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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 

Die Gemeinde Giekau, Kreis Plön, hat die Aufstellung des Bebauungsplanes (B-Plan) Nr. 11 zur pla-

nungsrechtlichen Vorbereitung eines Wohngebietes beschlossen. Bei der Aufstellung und Ände-

rung von Bebauungsplänen und Flächennutzungsplänen sind die artenschutzrechtlichen Belange i. 

d. R. zu berücksichtigen.  

BIOCONSULT SH GMBH & CO. KG, Husum, wurde durch die SCHLESWIG - HOMES GMBH beauftragt, für 

das geplante Vorhaben den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemäß § 44 BNatSchG auf Grund-

lage einer Potenzialabschätzung zu erstellen. 

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der möglichen Auswir-

kungen bei Umsetzung der Planung auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die für 

das Vorhaben relevanten europäischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anh. IV 

der FFH-Richtlinie (FFH-RL) im Plangeltungsbereich werden ermittelt und bezüglich artenschutz-

rechtlicher Konflikte, die zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestände gem. 

§ 44 BNatSchG führen können, untersucht und bewertet. Die Untersuchung und die Bewertung des 

Eintretens der Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG erfolgt anhand der Arbeitshilfe „Beachtung 

des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung“ (LBV SH & AFPE 2016).  
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2 UNTERSUCHUNGSRAHMEN 

2.1 Übersicht über den Plangeltungsbereich und dessen Umgebung 

Der Plangeltungsbereich liegt südlich des Klaus-Wehrend-Wegs, westlich des Gleschendorfer Wegs, 

nördlich des Seewegs und östlich des Stillen Winkels (s. Abb. 2.1). Der geplante Bebauungsbereich 

schließt eine Lücke in der Ortslage Giekau und hat eine Gesamtgröße von 1,3 ha. 

Der Plangeltungsbereich liegt im Naturraum Ostholsteinisches Hügelland und ist biogeographisch 

der kontinentalen Region zuzuordnen. Er liegt innerhalb des 500 m Radius um Natura 2000 Gebiete 

und Naturschutzgebiete. Südlich in ca. 250 m Entfernung liegt das Natura 2000 Schutzgebiet „Se-

lenter See“ (DE1628-491) sowie in ca. 2 km Entfernung das Gebiet „Hohenfelder Mühlenau“ 

(DE1629-320). Das Naturschutzgebiet „Nordteil des Selenter Sees“ befindet sich südlich in 

ca. 250 m Entfernung. Die Flächen des Selenter Sees sind zudem als Ramsar Gebiete ausgewiesen. 

Des Weiteren liegt der Plangeltungsbereich innerhalb des Dichtezentrum für Seeadlervorkommen, 

der Rotmilan-Schwerpunktverbreitung sowie im potentiellen Beeinträchtigungsbereich für Großvö-

gel (MILI SH 2020). Im unmittelbaren Nahbereich erstrecken sich zudem das Biotopverbundsystem 

sowie mehrerer Landschaftsschutzgebiete. 

Am 15.03.2022 und 19.09.2022 wurden Begutachtungen des gesamten Plangeltungsbereiches 

durchgeführt, bei der insbesondere auf artenschutzrechtlich relevante Habitatstrukturen geachtet 

wurde. 

 

Abb. 2.1 Der Vorhabenbereich (weiß schraffiert: Grünland, lila schraffiert: Gärten) befindet sich im Ort 
Giekau, nordöstlich des Selenter Sees (Kartengrundlage: google satellit). 
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Der Plangeltungsbereiches besteht aus einem Grünlandbereich (s. Abb. 2.2 ) im Westen (ca. 1 ha) 

und privaten Gärten (ca. 0,3 ha) im Osten. Im westlichen Bereich befindet sich zudem eine Streu-

obstwiese mit einer Reihe aus Obstbäumen (u. a. Apfel, Kirsche, Birne, Walnuss, Pflaume; s. Abb. 

2.3). In der Mitte der Fläche befindet sich eine Senke, mit einem Schacht und einer Regenwasser-

drainage (s. Abb. 2.4). Im Norden ist die Fläche durch ein von Buchen und Haselsträuchern ge-

prägtes lineares Gehölz begrenzt, ein schmaler Durchgang (Gartentor) befindet sich an der nord-

westlichen Ecke (s. Abb. 2.5). Im Westen und Süden grenzt die Fläche an die umliegende 

Bebauung bzw. an die angeschlossenen Gärten an (s. Abb. 2.6). Der Ostrand der Flächen verläuft 

zum einen durch vorhandene Gartengrundstücke (s. Abb. 2.1, lila Schraffur), während der andere 

Teil durch eine heckenartige Struktur begrenzt wird (s. Abb. 2.1, weiße Schraffur). Diese besteht 

aus Ziergehölzen, wie z. B. Kirschlorbeer und Thuja, sowie einheimischen Gehölzen, wie Linden, 

Buchen, Haselsträucher und Weiden, eingestreut sind (s. Abb. 2.7). 
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Abb. 2.2  Blick über den westlichen Teil des Plangeltungsbereiches von Nord nach Süd (oben) und von Süd 
nach Nord (unten; Fotos: A. Maier, 15.03.22). 
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Abb. 2.3  Streuobstwiese im westlichen Teil des Plangeltungsbereiches (Foto: A. Maier, 15.03.22). 
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Abb. 2.4  Feuchtere Senke im westlichen Teil des Plangeltungsbereiches mit zentralem Regenwasser-
schacht (Fotos: A. Maier, 15.03.22). 
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Abb. 2.5:  Von Haselsträuchern und Buchen geprägtes lineares Gehölz am Nordrand des Plangeltungsbe-
reiches (beide Fotos). Ein schmaler Durchgang (unten) neben einer Buche (BHD > 30 cm) führt 
auf einen begrünten Weg unmittelbar nördlich der Fläche (Fotos: A. Maier, 15.03.22). 
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Abb. 2.6  An den Plangeltungsbereich angrenzende Grundstücke im Süden (oben), Westen (Mitte) sowie 
die Zufahrt zum „Stillen Winkel“ im Westen (unten; Fotos: A. Maier, 15.03.22). 
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Abb. 2.7 Buchen und Haselsträucher entlang der östlichen Grenze des Plangeltungsbereiches (Foto: A, 
Maier, 15.03.22) 
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Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich zehn Bäume mit einem Brusthöhendurchmes-
ser (BHD) zwischen 30 cm und 50 cm (s. Abb. 2.2). An diesen und auch weiteren Gehölzen mit ge-
ringerer Ausprägung wurden z.T. initiale und fortgeschrittene Höhlenbildungsprozesse festge-
stellt. 
 

 

Abb. 2.8 Bäume innerhalb des Plangeltungsbereiches mit einem BHD zwischen 30 cm und 50 cm (Karten-
grundlage: google satellit). 

Für den Plangeltungsbereich ist ein grundsätzliches Potenzial für verschiedene Artengruppen vor-

handen. So z. B. für die Gruppe der Fledermäuse, Vögel und Amphibien. Eine genaue Betrachtung 

des Potenzials sowie eine daraus entstehende Betroffenheit der einzelne Arten durch das geplante 

Vorhaben erfolgt in Kapitel 3.  
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2.2 Vorhaben und Wirkfaktoren 

Das Vorhaben sieht vor auf den Flurstücken 129 und 4/7 der Gemeinde Giekau (s. Abb. 2.9) sowie 

in Teilen von drei östlich angrenzenden Gartengrundstücken ein Wohngebiet zu errichten. Die Er-

stellung des B-Planes erfolgt durch B2K Architekten. Die Erschließung des Wohngebietes erfolgt 

zum einen über die bestehende Zuwegung über den „Stillen Winkel“ im Westen (s. Abb. 2.6). Zu-

dem soll mittig im Norden eine weitere Zufahrt entstehen, für welche das bestehende Gehölz auf 

einer Länge von neun Metern entnommen werden muss. Die vorhandenen Obstbäume im Westteil 

der Fläche sollen auf Grundstücke in der näheren Umgebung verpflanzt werden. 

 

 

Abb. 2.9  Übersicht über die Lage der Flurstücke 129 und 4/7 der Gemeinde Giekau. 
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Vorhaben können mit Faktoren verbunden sein, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzen-

arten haben können. Diese Wirkfaktoren können i. d. R. in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-

faktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die für das Vorhaben relevanten Wirkfakto-

ren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslösen können sowie die potenziell 

betroffenen Artengruppen aufgeführt (s. Tab. 2.1).  

Tab. 2.1  Wirkfaktoren des Vorhabens mit potenziell betroffenen Artengruppen. 

Wirkfaktor mögliche Wirkung 
potenziell betroffene Arten-

gruppe(n) 

baubedingt (temporäre Wirkung) 

Emissionen 
z. B. Lärm, Licht, Staub 

Stör- und Scheuchwirkung 
Biotopveränderung / -verlust 
Habitatveränderung / -verlust 

Tier- und Pflanzenwelt allgemein 

Erschütterungen und 
Bewegungsunruhe 

Stör- und Scheuchwirkung Tierwelt allgemein 

Flächeninanspruchnahme 
Biotopveränderung / -verlust 
Habitatveränderung / -verlust 

Tier- und Pflanzenwelt allgemein 

anlagebedingt (dauerhafte Wirkung) 

Flächeninanspruchnahme/ 
Versiegelung  

Biotopveränderung / -verlust 
Habitatveränderung / -verlust 

Tier- und Pflanzenwelt allgemein 

betriebsbedingt (dauerhafte Wirkung) 

Emissionen 
z. B. Lärm, Licht, Staub 

Stör- und Scheuchwirkung 
Biotopveränderung / -verlust 
Habitatveränderung / -verlust 

Tier- und Pflanzenwelt allgemein 

Erschütterungen und 
Bewegungsunruhe 

Stör- und Scheuchwirkung Tierwelt allgemein 

2.3 Methodik und ausgewertete Daten 

In einer artenschutzrechtlichen Prüfung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsätzlich alle im Untersu-

chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europäi-

schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG un-

terliegen, auf Artniveau zu berücksichtigen. Nicht gefährdete Vogelarten ohne besondere 

Habitatansprüche können gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH & AfPE 2016).  

Im Rahmen der Relevanzprüfung (s. Kap. 3) wird das Artenspektrum auf die Arten reduziert, die im 

Untersuchungsgebiet nachgewiesen sind bzw. die unter Beachtung der Lebensraumansprüche im 

Untersuchungsgebiet vorkommen können und für die Beeinträchtigungen im Sinne der Verbotstat-

bestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausge-

schlossen werden können. Arten, für die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen 
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strukturell geeignete Lebensräume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen 

durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Gründen nicht zu erwarten sind 

oder für die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden können, 

werden nicht weiter untersucht.  

In Kap. 4 wird das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Auswir-

kungen bei der Planumsetzung auf die relevanten Arten untersucht. Sollten artenschutzrechtliche 

Vermeidungsmaßnahmen, CEF-Maßnahmen, artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen 

und/oder FCS-Maßnahmen notwendig sein, werden diese in Kap. 5 aufgezeigt. 

Grundlage für die Bestandsdarstellung ist eine Potenzialanalyse, die den durchgeführten Begutach-

tung des Plangeltungsbereiches sowie einer ausführlichen Datenrecherche (aktuelle Literatur zur 

Verbreitung und den Habitatansprüchen der Pflanzen- und Tierarten des Anh. IV der FFH-RL; lan-

desweite Schutzgebietskulissen) beruht. Die Auswahl stützt sich auf den Brutvogelatlas (KOOP & 

BERNDT 2014), auf „Fledermäuse in Schleswig-Holstein (FÖAG 2011), auf den Jahresbericht 2018 

zum „Monitoring ausgewählter Tierarten in Schleswig-Holstein“ (MELUND & FÖAG 2018) und auf 

die Datenabfrage des Zentralen Artkatasters SH vom 10.02.2022 (LANIS SH & LLUR 2021) mit den 

folgenden Inhalten: 

• Amphibien und Reptilien (Stand: 29.04.2020) 

• Brutvögel (Stand: 01.04.2021) 

• Fische (Stand: 2010) 

• Fischotter (Stand: 01.01.2021) 

• Fledermäuse (Stand 20.11.2020) 

• Libellen (Stand: 19.12.2019) 

• Mollusken (Stand: 09.10.2018) 

• Säugetiere (Stand: 11.01.2019)  

• Schmetterlinge (Stand: 10.01.2017)  
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3 RELEVANZPRÜFUNG 

Die nachfolgende Relevanzprüfung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden 

Arten des Anhang IV der FFH-RL und den europäischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, wel-

che im Bereich des Vorhabengebietes (potenziell) Vorkommen bilden und für die eine potenzielle 

Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.   

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsätzlich auf Artniveau zu behandeln. Bezüglich 

der europäischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt für Brutvögel/Nahrungsgäste, Rast-

vögel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau1 zu betrachten, andere Arten können 

grundsätzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV-SH & AfPE 2016). 

3.1 Pflanzen  

In Schleswig-Holstein sind drei Farn- und Blütenpflanzen Anhangs IV der FFH-RL zu erwarten (Tab. 

3.1). 

Tab. 3.1  In Schleswig-Holstein vorkommende Farn- und Blütenpflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie 
inkl. Gefährdungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

(LLUR 2021a) 
RL D 1) 

(BFN 2018) 

Froschkraut (Luronium natans) 1 2 

Kriechender Sellerie (Helosciadium repens) 1 2 

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) 1 1 
1) RL (Rote Liste): 2 = stark gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht  

3.1.1 Froschkraut 

Das Froschkraut wächst an flach überschwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferberei-

chen nährstoffarmer stehender oder langsam fließender Gewässer. Es gehört zu den Pionierpflan-

zen und wächst nur im Bereich von Störstellen, welche keinen oder nur sehr wenig anderen Pflan-

zenbewuchs aufzeigen (Hauke 2003). Zur Jahrhundertwende waren von den ehemals knapp 30 

bekannten Vorkommen Schleswig-Holsteins alle bis auf eines im Großensee bei Trittau erloschen. 

Seit 2009 läuft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 14 Gebieten 

(MELUR & FÖAG 2014). Das Vorhaben liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch 

verfügt es über geeignete Lebensräume für diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich des 

Plangeltungsbereichs ist daher ausgeschlossen und es erfolgt keine weitere Betrachtung.  

 

1 europaweit gefährdete Arten des Anhang I der VSchRL; in SH heimische gefährdete oder sehr seltene Arten; Arten mit 
besonderen Habitatansprüchen, Arten mit ungleicher räumlicher Verteilung in SH, Koloniebrüter 
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3.1.2 Kriechender Sellerie 

Der Kriechende Sellerie gehört zu den Pionierpflanzen. Wichtig für die konkurrenzschwache Art 

sind offener Boden mit einem niedrigen Pflanzenbewuchs in der Umgebung und ein feuchter bis 

nasser Untergrund. Es war bis 2007 nur noch ein Vorkommen der Art in Schleswig-Holstein auf der 

Insel Fehmarn bekannt. Seit diesem Zeitpunkt läuft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur 

Schleswig-Holstein in 12 Gebieten (www.life-baltcoast.de). Das Vorhaben liegt weder im Bereich 

der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfügt es über geeignete Lebensräume für diese Art. Ein Vor-

kommen dieser Art im Bereich des Plangeltungsbereichs ist daher ausgeschlossen und es erfolgt 

keine weitere Betrachtung. 

3.1.3 Schierlings-Wasserfenchel 

Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine endemische Art und kommt ausschließlich an den gezeiten-

beeinflussten, schlickigen Uferbereichen der Elbe im Raum Hamburg vor. Das bedeutendste Vor-

kommen liegt dabei im Tideauenwald des Naturschutzgebietes „Heuckenlock“ in Hamburg (NLWKN 

2011a). Das Vorhaben liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfügt es über 

geeignete Lebensräume für diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich des Plangeltungsbe-

reichs ist daher ausgeschlossen und es erfolgt keine weitere Betrachtung. 

3.2 Säugetiere 

In Schleswig-Holstein sind 19 Säugetiere des Anhangs IV der FFH-RL zu erwarten, davon gehören 15 

zur Artengruppe der Fledermäuse (s. Tab. 3.2). 

Tab. 3.2 In Schleswig-Holstein vorkommende Säugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Gefähr-
dungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

 (MELUR & LLUR 2014) 
RL D 1) 

(MEINIG ET AL. 2020) 

Großes Mausohr (Myotis myotis) 0 * 

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 1 * 

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 2 2 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) V * 

Große Bartfledermaus (Myotis brandtii) 2 * 

Teichfledermaus (Myotis dasycneme) 2 G 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) * * 

Braunes Langohr (Plecotus auritus) V 3 

Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 3 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 V 

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) * * 

Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)  V * 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 * 

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 1 D 
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Art 
RL SH 1) 

 (MELUR & LLUR 2014) 
RL D 1) 

(MEINIG ET AL. 2020) 

Fischotter (Lutra lutra) 2 3 

Europäischer Biber (Castor fiber) 1 V 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)  2 V 

Waldbirkenmaus (Sicista betulina) R 2 

1) RL (Rote Liste): D = Daten unzureichend; * = ungefährdet; V = Vorwarnliste; G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes; 
     3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben oder verschollen 

3.2.1 Fledermäuse 

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten gehören zu den streng geschützten Arten, die 

nach § 44 BNatSchG besonders zu beachten sind. Typische Jagdlebensräume sind i. d. R. reich struk-

turierte Landschaften wie z. B. Parks, (Obst-) Gärten, Ufer von Teichen und Seen, Wälder, Waldrän-

der und Waldwege. Da Fledermäuse keine Quartiere bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unter-

schlupfmöglichkeiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende 

Quartiertypen unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paa-

rungsquartier (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Gefährdungs- und Schutzstatus sowie der Erhal-

tungszustand der Arten sind Tab. 3.2 zu entnehmen. 

Umfassende Untersuchungen zum Vorkommen und zur Aktivität von Fledermäusen im Plangel-

tungsbereich wurden nicht durchgeführt. Von den 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fleder-

mausarten (LANU 2008) des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund ihrer Verbreitung und Habi-

tatansprüche das regelmäßige Vorkommen von neun Arten aus fünf Gattungen im 

Plangeltungsbereich nicht auszuschließen: 

• Nyctalus (Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler) 

• Eptesicus (Breitflügelfledermaus) 

• Pipistrellus (Zwergfledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus) 

• Myotis (Teichfledermaus, Fransenfledermaus) 

• Plecotus (Braunes Langohr) 

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich potenzielle Strukturen für Quartiere (ältere Ge-

hölze), Jagdhabitate (Grünlandbereiche) und Flugstraßen (lineare Gehölz). Eine potenzielle vorha-

benbedingte Betroffenheit von Individuen der genannten Fledermausarten des Anhanges IV der 

FFH-Richtlinie kann nicht ausgeschlossen werden und es erfolgt eine vertiefte artenschutzrechtli-

che Prüfung der relevanten Arten. 

3.2.2 Fischotter 

Der Fischotter besiedelt eine Vielzahl gewässergeprägter Lebensräume, wobei naturnahe Land-

schaften mit zahlreichen Jagd- und Versteckmöglichkeiten bevorzugt werden. Nachdem der Fisch-

otter in den 1980er Jahren in zahlreichen Gebieten Deutschlands als ausgestorben galt, breitet er 

sich seitdem im gesamten Bundesgebiet und in Schleswig-Holstein wieder aus (TEUBNER & TEUBNER 
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2004; BEHL 2012; GRÜNWALD-SCHWARK ET AL. 2012). Die Fähigkeit der Art in einer Nacht bis zu 40 km, 

auch über Land, zurückzulegen (GREEN ET AL. 1984), lässt den Schluss zu, dass es in Schleswig-Hol-

stein kein Gebiet gibt, indem der Fischotter nicht zumindest zeitweise vorkommen kann (BEHL 

2012).  

Die LANIS Daten zeigen Fischottervorkommen in der Giekauer Bucht und am Selenter See in 

ca. 350 m Entfernung zum Plangeltungsbereich. Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsberei-

ches (keine offenen Gewässer) kann eine dauerhafte Ansiedlung der Art ausgeschlossen werden. 

Ein gelegentliches Durchqueren auf den ausgeprägten Wanderungen der Art ist jedoch möglich. 

Durch die hohe Mobilität der Art und der Fähigkeit Störungen auszuweichen, kann eine Betroffen-

heit durch das geplante Vorhaben sicher ausgeschlossen werden. 

3.2.3 Europäischer Biber 

Der Europäische Biber (Castor fiber) hat seinen Lebensraum sowohl in stehenden, als auch in flie-

ßenden Gewässern. Feuchtlebensräume mit Weichhölzern sind der typische Lebensraum des Bi-

bers. Die Art ist derzeit überwiegend auf den südöstlichen Landesteil beschränkt (MELUR & LLUR 

2014). Ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich wird daher ausgeschlossen und es erfolgt 

keine weitere Betrachtung der Art.  

3.2.4 Haselmaus 

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an 

Gehölzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehören auch beerenreiche, strauchdominierte 

Lebensräume, wie Knicks, Hecken oder Gebüsche zum Lebensraum der Art (BÜCHNER & LANG 2014; 

MELUR & LLUR 2014). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschränkt sich hauptsächlich 

auf die östlichen Landesteile; es ist auch eine größere Populationsinsel westlich von Neumünster 

bekannt (MELUR & FÖAG 2014). Auch aktuell konnte die Art im Rahmen intensiver Untersuchungen 

nördlich des Nord-Ostsee-Kanals, außerhalb der Verbreitungsinsel in Glücksburg, nicht bestätigt 

werden (LLUR 2018). Der Plangeltungsbereich liegt am äußersten Verbreitungsrand des Gebietes 

dieser Art. In ca. 4000 m Entfernung befinden sich Knicks die im Jahr 2017 systematisch auf Besatz 

untersucht wurden und in denen kein Vorkommen festgestellt werden konnte. Jedoch wurden in 

ca. 5 km Entfernung in den Jahren 2016 und 2017 Haselmäuse festgestellt. (MELUR & FÖAG 2014; 

LLUR 2018). Ein Vorkommen im Plangeltungsbereich kann daher nicht ausgeschlossen werden und 

es erfolgt eine vertiefte artenschutzrechtliche Prüfung dieser Art. 

3.2.5 Waldbirkenmaus 

Die Waldbirkenmaus zeigt ähnlich der Haselmaus eine Bindung an gehölzreiche Habitate, wobei 

ebenfalls Knicks und Hecken zum Lebensraum der Art zählen (BORKENHAGEN 2011). Sie zählt zu den 

seltensten Säugetieren Deutschlands und konnte für Schleswig-Holstein bisher siebenmal sicher 

nachgewiesen werden. Alle Nachweise lagen dabei innerhalb der Region Angeln (MELUR & FÖAG 

2014) und somit nicht im Plangeltungsbereich. Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlos-

sen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet. 
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3.3 Amphibien  

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten 

(s. Tab. 3.3). 

Tab. 3.3 In Schleswig-Holstein vorkommende Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Ge-
fährdungs- und Schutzstatus 

Art 
RL SH1) 

(LLUR 2019)  
RL D1) 

(RLG A&R 2020)  

Kammmolch (Triturus cristatus) 3 3 

Laubfrosch (Hyla arborea) 3 3 

Moorfrosch (Rana arvalis) * 3 

Kl. Wasserfrosch (Rana lessonae) 1 G 

Wechselkröte (Bufo viridis) 1 2 

Kreuzkröte (Bufo calamita) 2 2 

Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) 2 3 

Rotbauchunke (Bombina bombina) 2 2 
1) RL (Rote Liste): * = ungefährdet; G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; 

     1 = vom Aussterben bedroht 

3.3.1 Kammmolch 

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefälle. Die 

Art tritt nahezu flächendeckend im östlichen Hügelland, lückig in der Geest und nur äußerst selten 

in der Marsch auf (LANU 2005; MELUND & FÖAG 2018). Der Kammmolch bevorzugt stehende, 

große und sonnige Flachgewässer, vorzugsweise ab 0,5 m Tiefe und mit strukturreicher Unterwas-

servegetation, welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten können. Lang-

same Fließgewässer oder stehende Gräben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die weitere 

Umgebung des Laichgewässers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spielen. 

So tritt die Art sowohl an Acker-, Grünland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer 

intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und entsprechender Überformung der Landschaft unter-

liegen. Der Sommerlebensraum der Art liegt meist in räumlicher Nähe der Fortpflanzungsgewässer, 

die auch als Winterlebensraum dienen können.  

Der Plangeltungsbereich liegt nicht im direkten Verbreitungsraum der Art, (MELUND & FÖAG 2018). 

Im Umgebungsbereich des Plangeltungsbereichs (1 km) gibt es keine direkten Kammmolch-Nach-

weise aus den letzten Jahren (LANIS-SH & LLUR 2021). Der nächstgelegene Nachweis liegen westlich 

ca. 2 km entfernt und südöstlich ca. 4 km entfernt.  

Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der Art 

nicht erfüllt (kein Gewässer) ist ein Vorkommen des Kammmolches nicht zur erwarten. Ein arten-

schutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine vertiefende artenschutz-

rechtliche Prüfung. 
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3.3.2 Laubfrosch 

Der Laubfrosch ist natürlicherweise nur auf der Geest und im östlichen Hügelland verbreitet, wobei 

der Schwerpunkt der Verbreitung im östlichen Hügelland liegt. Auf den Geestinseln liegen isolierte 

Vorkommen vor (MELUND & FÖAG 2018). Die wärmeliebende Art benötigt eine reich strukturierte 

Landschaft mit möglichst hohem Grundwasserstand, welche die Biotopansprüche im Hinblick auf 

Paarungs- und Laichgewässer im Frühjahr sowie die Landlebensräume im Sommer und Winter er-

füllt. Der Laubfrosch benötigt fischfreie, besonnte Kleingewässer mit krautreichen Flach- und Wech-

selwasserzonen. Als Tagesverstecke (Nahrungshabitate, terrestrische Teillebensräume) werden ex-

tensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen genutzt. Außerhalb der Paarungszeit dienen 

Gehölzstreifen, Röhrichte und gewässerbegleitende Hochstaudenfluren als Sitz- und Rufwarten. 

Daher finden sich Laubfroschhabitate häufig in Auwäldern, Feldgehölzen, durchsonnten, feuchten 

Niederwäldern und Landschilfbeständen auf grundwassernahen Standorten. Die Datenabfrage der 

LANIS SH-Daten ergab Nachweise des Laubfrosches in ca. 150 m Entfernung.  

Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der Art 

nicht erfüllt (kein Gewässer) ist ein Vorkommen des Laubfrosches nicht zur erwarten. Ein arten-

schutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine vertiefende artenschutz-

rechtliche Prüfung.  

3.3.3 Moorfrosch 

Der Moorfrosch bevorzugt natürlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse 

Flächen (z. B. Feuchtwiesen, Bruchwälder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). In Schleswig-

Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugehen, dass sie 

mehr oder weniger flächendeckend in der gesamten Landesfläche, inklusive der Geestinseln und 

Fehmarn vorkommt (MELUND & FÖAG 2018). Außerhalb seiner bevorzugten Lebensräume besie-

delt er vor allem Grünlandgräben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche großer Seen 

(LANU 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsätzlich in räumlich engem Zusammenhang, so 

dass die Jahreslebensräume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe Ausdeh-

nung haben können; wandernde Individuen können jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommerhabitate 

zurücklegen (LANU 2005; GLANDT 2010).  

Der Plangeltungsbereich liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUND & FÖAG 2018). 

Zudem gibt es in der Umgebung des Plangeltungsbereichs in ca. 2,5 km Entfernung Moorfrosch-

Nachweise aus den letzten Jahren (LANIS-SH & LLUR 2021). Aufgrund der Ausprägung des Plangel-

tungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der Art nicht erfüllt (kein Gewässer) ist ein Vor-

kommen des Moorfrosches nicht zur erwarten. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird daher aus-

geschlossen und es erfolgt keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung. 

3.3.4 Kleiner Wasserfrosch 

Der Kleine Wasserfrosch ist bisher in vier Gebieten Schleswig-Holsteins und beiden biogeographi-

schen Regionen nachgewiesen (MELUND & FÖAG 2018). In Mitteleuropa bevorzugt der Kleine Was-

serfrosch pflanzenreiche Moorgewässer bzw. kleinere bis mittelgroße nährstoffarme Weiher mit 
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ausgedehnten Flachwasserzonen sowie Wiesengräben als Laichgewässer. Gewässer mit ausge-

dehnten und dichten Röhrichtbeständen sowie weitgehend vegetationslose Gewässer werden ge-

mieden (MELUND & FÖAG 2018). Die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Nachweise des 

Kleinen Wasserfrosches in der Umgebung des Plangebietes.  

Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der Art 

nicht erfüllt (kein Gewässer) sowie keinen bestätigten Nachweisen der Art in der Umgebung, ist 

eine regelmäßige oder vermehrte Nutzung durch den Kleinen Wasserfrosch nicht zur erwarten. Ein 

artenschutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine vertiefende arten-

schutzrechtliche Prüfung. 

3.3.5 Wechselkröte 

Die Wechselkröte kommt aktuell nur noch in der kontinentalen biogeographischen Region vor 

(MELUND & FÖAG 2018). Die Wechselkröte bevorzugt trockenwarme, teilweise vegetationslose Bi-

otope in offener „steppenartiger“ Landschaft. In Bodenabbauten (z. B. Ton, Kies, Kalkstein, Braun-

kohle), Äckern, Ruderal- bzw. Brach- und Industrieflächen trifft man sie als Kulturfolger auch an. Als 

Laichgewässer dient ein breites Spektrum von Gewässertypen. Es reicht von kleineren Tümpeln bis 

hin zu großen dauerhaft wasserführenden Gewässern (NLWKN 2011b) 

Die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Nachweise der Wechselkröte in der Umgebung 

(5 km). Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der 

Art nicht erfüllt (kein Gewässer) sowie keinen bestätigten Nachweisen der Art in der Umgebung, ist 

eine regelmäßige oder vermehrte Nutzung durch die Wechselkröte nicht zur erwarten. Ein arten-

schutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine vertiefende artenschutz-

rechtliche Prüfung. 

3.3.6 Kreuzkröte 

Aufgrund der speziellen Lebensraumansprüche der Kreuzkröte ist die Art aktuell zerstreut und lü-

ckig in ganz Schleswig-Holstein verbreitet, wobei der Schwerpunkt in der atlantischen biogeogra-

phischen Region an der Küste liegt (MELUND & FÖAG 2018). Die Art gilt als Pionierart, die frühe 

Sukzessionsstadien von Offenland-Lebensräumen auf leichten Böden besiedelt. Als Laichgewässer 

werden wechselfeuchte Dünentäler, Strandseen, Kleingewässer im Moorrandbereich sowie vege-

tationsarme Tümpel, Weiher und Teiche genutzt (LANU 2005). Die Datenabfrage der LANIS SH-Da-

ten ergaben keine Nachweise der Kreuzkröte in der Umgebung (5 km). 

Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, welche die Habitatanforderungen der Art 

nicht erfüllt (kein Gewässer) sowie keinen bestätigten Nachweisen der Art in der Umgebung, ist 

eine regelmäßige oder vermehrte Nutzung durch die Kreuzkröte nicht zur erwarten. Ein arten-

schutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und es erfolgt keine vertiefende artenschutz-

rechtliche Prüfung. 
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3.3.7 Knoblauchkröte 

Der Bestand der Knoblauchkröte ist in Schleswig-Holstein über die gesamte Landesfläche zerstreut 

und lückig verteilt. Generell liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der Art im östlichen Hügel-

land und in der Geest. Die Marsch wird aufgrund der schweren Böden nicht besiedelt (MELUND & 

FÖAG 2018). Die Knoblauchkröte bevorzugt trockene, lockere und grabfähige Böden, natürlicher-

weise in Dünengebieten der Küste und des Binnenlandes. Durch anthropogene Habitatzerstörung 

weicht die Knoblauchkröte auch auf Heidegebiete, Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen und 

Randbereiche von Siedlungen sowie Ackerflächen aus (LANU 2005; BFN 2012; MELUND & FÖAG 

2018). Die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab Nachweise der Knoblauchkröte in der Umge-

bung (ca. 2,5 km im Süden, Nachweise vor 2003 (LANIS-SH & LLUR 2021).  

Der Plangeltungsbereich liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUND & FÖAG 2018). 

Zudem gibt es in der Umgebung des Plangeltungsbereichs in ca. 2,5 km Entfernung Knoblauchkrö-

ten-Nachweise (LANIS-SH & LLUR 2021). Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, wel-

che die Habitatanforderungen der Art nicht erfüllt (kein Gewässer) ist ein Vorkommen der Knob-

lauchkröte nicht zur erwarten. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und 

es erfolgt keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung. 

3.3.8 Rotbauchunke 

Die Rotbauchunke ist nur im östlichen Hügelland anzutreffen und besiedelt dort nur die östlichen 

Teile. In der atlantischen biografischen Region wird der Bestand als ausgestorben angesehen 

(MELUND & FÖAG 2018). Als Laichgewässer und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken 

stehende, sonnenexponierte Flachgewässer mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. 

Diese können z .B. offene, im Agrarland liegende Feldsölle, überschwemmtes Grünland, Flachwas-

serbereiche von Seen, verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewässer sein, 

die zumeist im offenen Agrarland liegen (ELBING ET AL. 1996). 

Die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab Nachweise der Rotbauchunke in ca. 450 m Entfernung 

des Plangebietes. (LANIS-SH & LLUR 2021). Aufgrund der Ausprägung des Plangeltungsbereiches, 

welche die Habitatanforderungen der Art nicht erfüllt (kein Gewässer) ist ein Vorkommen der Rot-

bauchunke nicht zur erwarten. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird daher ausgeschlossen und 

es erfolgt keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung. 
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3.4 Reptilien  

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten (Tab. 

3.4). 

Tab. 3.4 In Schleswig-Holstein vorkommende Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Ge-
fährdungs- und Schutzstatus 

Art 
RL SH1) 

(LLUR 2019)  
RL D1) 

(RLG A&R 2020)  

Schlingnatter (Coronella austriaca) 1 3 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 2 V 

1) RL (Rote Liste): V = Vorwarnliste; 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht 

3.4.1 Schlingnatter 

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter liegt in den klimatisch begünstigten Mittelgebirgs-

regionen Südwest- und Süddeutschlands, wo sie ein geschlossenes Gebiet besiedelt. In Schleswig-

Holstein existieren dagegen über die gesamte Landesfläche verteilt kleine voneinander isolierte 

Vorkommeninseln (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993; FÖAG 2016). Schlingnattern besiedeln trocken-

warme, kleinräumig gegliederte Lebensräume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, 

Steinhaufen/-mauern), liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohboden-

flächen, aber auch Gebüsche oder lichten Wald aufweisen. In den nördlichen Verbreitungsgebieten 

stellen sandige Heidegebiete sowie Randbereiche von Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkom-

plexe die wichtigsten Lebensräume für die Schlingnatter dar (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993).  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung und des Verbreitungsbildes dieser Art in Schleswig-Hol-

stein (FÖAG 2016) ist ein Vorkommen im Plangeltungsbereich des Vorhabens daher ausgeschlossen 

und die Art wird nicht weiter betrachtet. 

3.4.2 Zauneidechse 

Die Zauneidechse besitzt einen südlichen Verbreitungsschwerpunkt, kommt in verstreuten Popu-

lationen aber verteilt über ganz Schleswig-Holstein vor. Sie besiedelt die verschiedensten, vor allem 

auch durch den Menschen geprägten Lebensräume. Entscheidend für eine dauerhafte Besiedlung 

ist dabei das Vorhandensein geeigneter Sonnen- und Versteckplätze (z. B. Steinschüttungen, An-

sammlungen von Totholz) sowie bewuchsfreier Flächen mit geeignetem Untergrund zur Eiablage 

(ELBING ET AL. 1996; LEOPOLD 2004). So ist sie im Norddeutschen Tiefland eng an Sandböden gebun-

den. Zauneidechsen sind auf vegetationsarme, sonnige Trockenstandorte in Schleswig-Holstein an-

gewiesen. Sie hat an ihren Lebensraum ein Mindestanspruch: 

• sonnenexponierte Lage (südliche Expositionen, Hangneigung max. 40°) 

• lockeres, gut drainiertes Substrat 

• unbewachsene Teilflächen mit geeigneten Eiablageplätzen 
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• spärliche bis mittelstarke Vegetation (stark verbuschte Habitate werden gemieden) 

• Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplätze. 

Die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Hinweise auf Zauneidechsen im Plangeltungsbe-

reich oder im Nahbereich.  

Der Plangeltungsbereich ist flächendeckend mit Vegetation bestanden. Offene (grabfähige) Berei-

che, welche für die Eiablage der Zauneidechse unerlässlich sind, fehlen vollständig. Auch geeignete 

Sonnenstellen sind selten. Die Ausprägung der Grünlandbereiche ist zwar grundlegend als Habitat 

geeignet, da die Art aber auf ein Mosaik verschiedener Mikrohabitate zur Erfüllung ihrer grundsätz-

lichen Anforderungen angewiesen ist, wird für den Plangeltungsbereich eine dauerhafte Besiedlung 

nicht angenommen und die Art nicht weiter betrachtet. 

3.5 Fische  

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. 

Tab. 3.5 In Schleswig-Holstein vorkommende Fischarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Gefähr-
dungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

 (LANU 2002) 
RL D 1) 

(FREYHOF 2009)  

Europäischer Stör (Acipenser sturio) 0 0 

Baltischer Stör (Acipenser oxyrinchus) - 0 

Nordseeschnäpel (Coregonus oxyrhynchus) 1 3 

1) RL (Rote Liste): 3 = gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben oder verschollen 

3.5.1 Europäischer Stör 

Der Europäische Stör gilt in Schleswig-Holstein seit 1968 als ausgestorben (KINZELBACH 1987). Seit 

2008 läuft im Bereich der Elbe ein Wiederansiedlungsprogramm, aus dem bereits einige Wieder-

fundmeldungen im Wattenmeer bekannt sind (GESSNER ET AL. 2010).  

Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Europäischen Störs wird ein Vorkom-

men im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet. 

3.5.2 Baltischer Stör 

Der Baltische Stör gilt in Europa als verschollen (PAAVER 1996; FREYHOF & KOTTELAT 2007). Seit 2006 

werden jedoch wie beim Europäischen Stör Tiere im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel ausge-

setzt (GESSNER ET AL. 2010). Die Jungfische halten sich vorwiegend im Unteren Odertal und Stettiner 

Haff auf, wurden aber auch schon an den Küsten Schleswig-Holsteins erfasst (www.sturgeon.de; 

GESSNER et al. 2010). 
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Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Baltischen Störs wird ein Vorkommen 

im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet. 

3.5.3 Nordseeschnäpel 

Der Nordseeschnäpel galt in Deutschland seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts als aus-

gestorben. Durch ein seit 1987 laufendes Wiederansiedlungsprogamm konnten sich jedoch in Elbe, 

Eider und Treene wieder Bestände etablieren, wobei die adulten Tiere auch die küstennahen Ge-

wässer des Wattenmeers vor Schleswig-Holstein besiedeln (JÄGER 2003).  

Aufgrund der Verbreitung und der Lebensraumansprüche des Nordseeschnäpels wird ein Vorkom-

men im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet. 

3.6 Käfer  

In Schleswig-Holstein sind drei Käferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. 

Tab. 3.6 In Schleswig-Holstein vorkommende Käferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Gefähr-
dungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

(MLUR 2011a)  
RL D 1) 

 (BINOT ET AL. 1998)  

Eremit (Osmoderma eremita) 2 2 

Heldbock (Cerambyx cerdo) 1 3 

Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer 
(Graphoderus bilineatus) 

1 1 

1) RL (Rote Liste): 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht 

3.6.1 Eremit 

Der Eremit bewohnt große Höhlen entsprechend alter Laubbäume. Dies macht ihn zu einer Charak-

terart sehr naturnaher, urständiger Wälder, in welchen zumindest ein Teil der Bäume sein natürli-

ches Alter erreichen kann (Baumveteranen; SCHAFFRATH 2003; MLUR 2011a).  

Da solche Bäume innerhalb des Plangeltungsbereichs nicht anzutreffen sind, ist aufgrund fehlender 

Lebensraumeignung ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art 

wird nicht weiter betrachtet. 

3.6.2 Heldbock 

Der Heldbock bewohnt ähnlich wie der Eremit alte Bäume, insbesondere Eichen. Diese müssen je-

doch nicht in geschlossenen Wäldern vorhanden sein, sondern zählen auch in losen Beständen oder 

Alleen zu seinem Besiedlungsraum (MLUR 2011a). In Schleswig-Holstein ist nur ein Baum, der von 

der Art zur Fortpflanzung genutzt wird, nahe der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bekannt.  



B-PlanverB-Planverfahren Nr. 11 der Gemeinde Giekau  
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Potenzialabschätzung) 

 

 

 31  
 

 

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und nicht weiter be-

trachtet. 

3.6.3 Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer 

Der Schmalbindige Breitflügel-Tauchkäfer bewohnt schwach bis mäßig nährstoffführende, bis zu 

einem Meter tiefe, größere Standgewässer mit bewuchsreichen Uferzonen (GEO MAGAZIN 2001). In 

Schleswig-Holstein sind Nachweise aus den nordwestlichen sowie den südöstlichen Landesteilen 

bekannt.  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und nicht weiter be-

trachtet. 

3.7 Libellen 

In Schleswig-Holstein sind sieben Libellenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten.  

Tab. 3.7 In Schleswig-Holstein vorkommende Libellenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Gefähr-
dungs- und Schutzstatus 

Art 
RL SH1) 

(MLUR 2011b)  
RL D1) 

 (OTT ET AL. 2015) 

Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) R * 

Grüne Mosaikjungfer (Aeshna viridis) 2 2 

Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) 0 2 

Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) 0 3 

Große Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) 3 3 

Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) 0 * 

Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) 0 1 
1) RL (Rote Liste): * = ungefährdet; R = extrem selten 3 = gefährdet; 2 = stark gefährdet; 1 = vom Aussterben bedroht;  
     0 = ausgestorben oder verschollen 

3.7.1 Asiatische Keiljungfer 

Die Asiatische Keiljungfer ist eine Libellenart der großen Fließgewässer und in Schleswig-Holstein 

einzig im Bereich der Elbe oberhalb von Geesthacht anzutreffen (FÖAG 2017). Eine weitere Aus-

breitung der Art in die Landesfläche gilt als unwahrscheinlich, da zum einen Abseits der Elbe keine 

günstigen Habitate vorhanden sind und zum anderen die Elbe selbst im weiteren Verlauf einen im-

mer größeren Brackwassereinfluss aufweist, welcher eine erfolgreiche Entwicklung der Art nicht 

mehr erwarten lässt (FÖAG 2017).  
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Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein ist ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art wird nicht 

weiter betrachtet. 

3.7.2 Grüne Mosaikjungfer 

Die Vorkommen der Grünen Mosaikjungfer in Schleswig-Holstein markieren den nordwestlichen 

Verbreitungsrand der Art in Europa (FÖAG 2017). Sie kommt in großen Teilen des Landes vor, wobei 

die Verbreitungsschwerpunkte in den gewässerreichen Gebieten im Hügelland sowie am Übergang 

von Marsch zu Geest liegen. Die Grüne Mosaikjungfer nutzt ein breites Spektrum an Gewässerty-

pen, wobei eine Präferenz für Kleingewässer und Gräben erkennbar ist.  

Die nächsten belegten Vorkommen liegen in weniger als 1 km Entfernung zum Plangeltungsbereich 

(LANIS-SH & LLUR 2021). Mehr als an den Typ oder die Beschaffenheit des Gewässers ist die Art an 

das Vorhandensein der Krebsschere (Stratiotes aloides) als Pflanze für die Eiablage und als Lebens-

raum für die Larven gebunden (LANU 1997; MLUR 2011b; FÖAG 2015, 2017).  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung (kein Gewässer) ist ein Vorkommen dieser Art im Plangel-

tungsbereich ausgeschlossen und die Art wird nicht weiter betrachtet. 

3.7.3 Östliche Moosjungfer 

Die Östliche Moosjungfer zählt zu den seltensten Libellenarten Schleswig-Holsteins. Von 1971 bis 

2010 wurden keine Nachweise der Art festgestellt, so dass sie als ausgestorben galt (MLUR 2011b). 

2011 gelang eine Sichtung der Art am Salemer See, welche jedoch auch auf ein aus Mecklenburg-

Vorpommern eingeflogenes Exemplar zurückzuführen sein könnte. Reproduktive Bestände inner-

halb Schleswig-Holsteins wurden bisher nicht festgestellt, jedoch liegt die nächste bekannte und als 

stabil anzusehende Population direkt hinter der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, am südli-

chen Ufer des Schaalsees bei Zarrentin (FÖAG 2017). Die Östliche Moosjungfer besiedelt ein sehr 

enges Spektrum stehender Gewässer, welche zusätzlich im Umfeld besondere klimatische Ansprü-

che erfüllen müssen. Sie zählt zu den thermophilen Arten und benötigt sowohl im Larven- wie auch 

im Adultstadium größere sonnenbeschienene und windgeschützte Flächen. Die besiedelten Gewäs-

ser müssen möglichst nährstoff- und fischarm und mit einer üppigen Unterwasser- und Ufervege-

tation ausgestattet sein. Diese Ansprüche erfüllen in Schleswig-Holstein nur wenige Wald- und 

Moorseen sowie vereinzelte Abbaugruben, so dass abseits dieser eine Ansiedlung als unwahr-

scheinlich gilt.  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht wei-

ter betrachtet. 
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3.7.4 Zierliche Moosjungfer 

Die Zierliche Moosjungfer zählt wie die östliche Moosjungfer zu den seltensten Libellenarten 

Schleswig-Holsteins und galt von 1942 bis 2011 als ausgestorben (MLUR 2011b). Seit 2011 gelang 

der Nachweis der Art an insgesamt acht künstlich angelegten Gewässern (Fischteich, Kies- und 

Torfabbauteich) im südöstlichen Landesteil (FÖAG 2017). Alle Gewässer liegen am Flusssystem der 

Trave, was vermuten lässt, dass die Art von grenznahen Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpom-

mern einwanderte (z. B. Duvennester Moor). Die bisherigen Fundgewässer zeigen alle relativ klares 

Wasser, eine üppige Vegetation nahe der Wasseroberfläche sowie besonders windgeschützte und 

sonnige Bereiche auf, welche als unerlässlich für die thermophile Art gelten (MAUERSBERGER 2013, 

BÖNSEL & FRANK 2013).  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht wei-

ter betrachtet. 

3.7.5 Große Moosjungfer 

Die Große Moosjungfer stellt die häufigste der drei Moosjungfer-Arten des Anhang IV der FFH-RL 

dar (MLUR 2010). Ihre Fundorte reichen über die gesamte Landesfläche von Schleswig-Holstein bis 

nach Helgoland. Es ist aber davon auszugehen, dass der Großteil der Funde im westlichen Landesteil 

auf die hohe Mobilität der Art zurückgeht und es sich dabei um wandernde Männchen handelt 

(SCHMIDT 1988), während die Vermehrungsvorkommen in den östlichen und südlichen Landesteilen 

liegen (z. B. Salemer Moor). Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten stellt auch die Große 

Moosjungfer eine thermophile Art dar, welche vor allem besonders wärmebegünstigte und wind-

geschützte, nährstoffärmere Gewässer mit üppiger Schwimm- und Unterwasservegetation besie-

delt (ADOMSSENT 1994; HAACKS & PESCHEL 2007). 

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht wei-

ter betrachtet. 

3.7.6 Grüne Flussjungfer 

Die Grüne Flussjungfer gilt in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen, wobei nicht 

gänzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffälligen Art bisher 

übersehen worden sind.  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht wei-

ter betrachtet. 
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3.7.7 Sibirische Winterlibelle 

Die Sibirische Winterlibelle kam in Schleswig-Holstein lediglich punktuell im Südosten des Landes 

(Lübeck) vor, der letzte Nachweis ist allerdings vor 2001 erbracht worden. Diese Libellenart gilt in 

Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen, wobei nicht gänzlich ausgeschlossen wer-

den kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffälligen Art bisher übersehen worden sind.  

Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-

stein wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und die Art nicht wei-

ter betrachtet. 

3.8 Schmetterlinge  

In Schleswig-Holstein ist eine Schmetterlingsart des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. 

Tab. 3.8 In Schleswig-Holstein vorkommende Schmetterlingsart des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. 
Gefährdungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

(LLUR 2009)  
RL D 1) 

(BINOT-HAFKE ET AL. 2011)  

Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina)  A * 

1) RL (Rote Liste): * = ungefährdet; A = Arealerweiterer 

3.8.1 Nachtkerzenschwärmer 

Die einzige in Schleswig-Holstein vorkommende und in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schmetter-

lingsart stellt der Nachtkerzenschwärmer dar. Er gehört zu den thermophilen Arten und ist in 

Schleswig-Holstein mit wenigen Sichtungen im wärmebegünstigten südöstlichen Landesteil vertre-

ten (Herzogtum Lauenburg, Stormarn und Lübeck; www.bfn.de). Die Lebensräume des Nachtker-

zenschwärmers sind zweigeteilt. Die Eiablage- und Futterpflanze der Raupen gehören ausschließ-

lich der Familie der Nachtkerzengewächse (Onagraceae) an, wobei insbesondere die Gattung der 

Weidenröschen (Epilobium) zu erwähnen ist (RENNWALD 2005). Diese wachsen häufig an feuchten 

bis nassen Standorten mit zum Teil sehr dichter und hoch aufwachsender Vegetation (z. B. Wiesen-

gräben, Bach- und Flussufern). Im Gegensatz dazu benötigen die adulten Tiere zum Nahrungser-

werb ruderale, trockene und vor allem warme Standorte mit ausreichenden Beständen von Saug-

pflanzen, wie z. B. dem Gewöhnlichen Natternkopf (Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia 

pratensis) oder diversen Nelken (Dianthus, Silene). Der Nachtkerzenschwärmer ist eine Wanderfal-

terart, die in Schleswig-Holstein als Arealerweiterer geführt wird. Die Falter oder Raupen werden 

immer wieder an verschiedenen Stellen beobachtet, bilden dort aber selten längerfristige Vorkom-

men. 

Im Zuge der Ortsbegehung wurden keine geeigneten Habitatareale für Raupenfutterpflanzen des 

Nachtkerzenschwärmers (Weidenröschen und Nachtkerzenarten) festgestellt. Aufgrund fehlender 

Lebensraumeignung wird ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich ausgeschlossen und 

die Art nicht weiter betrachtet. 
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3.9 Mollusken 

In Schleswig-Holstein sind zwei Molluskenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. 

Tab. 3.9 In Schleswig-Holstein vorkommende Molluskenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie inkl. Ge-
fährdungs- und Schutzstatus. 

Art 
RL SH 1) 

(MELUR & LLUR SH 2016)  
RL D 1) 

 (BINOT-HAFKE ET AL. 2011)  

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) 1 1 

Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) 1 1 

1) RL (Rote Liste): 1 = vom Aussterben bedroht 

3.9.1 Zierliche Tellerschnecke 

Die Zierliche Tellerschnecke kommt im Norden Deutschlands nur in wenigen Gebieten vor und zeigt 

einen Verbreitungsschwerpunkt im Raum Hamburg, welcher sich über Stormarn, das Herzogtum 

Lauenburg und Mecklenburg bis zur Ostseeküste hinzieht. Neben diesem sind im östlichen Hügel-

land Schleswig-Holsteins vereinzelte und isolierte Vorkommen bekannt, von denen einige jedoch 

bereits erloschen sind und nur über Schalenfunde belegt werden können (WIESE 1991; NLWKN 

2011c; LLUR 2013). Die Zierliche Tellerschnecke lebt aquatisch in sonnenexponierten, flachen, me-

sotrophen Gewässern mit einem üppigen Bestand an Wasserpflanzen, wobei sie hohe Empfindlich-

keiten gegen Strömung und Verwirbelungen aufzeigt.  

Ein Vorkommen dieser Art im Plangeltungsbereich kann aufgrund ihrer restriktiven Verbreitungsa-

reale sowie aufgrund fehlender geeigneter Habitate innerhalb der Vorhabenfläche ausgeschlossen 

werden. Aus diesem Grund wird die Art nicht weiter betrachtet. 

3.9.2 Gemeine Flussmuschel 

Die Gemeine Flussmuschel zählte in der Vergangenheit zu den häufigsten (Fließgewässer-) Mu-

scheln Europas. Die Anfälligkeit der Art gegenüber Gewässerverschmutzung führte jedoch zu dras-

tischen Bestandseinbrüchen, so dass heute nur noch Restbestände vorhanden sind. Neben Meck-

lenburg-Vorpommern stellt Schleswig-Holstein heute den Verbreitungsschwerpunkt der Art 

innerhalb Deutschlands dar (GLOER & MEIER-BROOK 1998). In Schleswig-Holstein ist die Art schwer-

punktmäßig im östlichen Teil (Segeberg, Ostholstein, Plön und Rendsburg-Eckernförde) anzutref-

fen, wo sie kleine Flüsse und Bäche besiedelt. Abseits davon ist ein weiteres Vorkommen zwischen 

Husum und Schleswig bekannt (COLLING & SCHRÖDER 2003; NLWKN 2011c). Die Gemeine Flussmu-

schel besiedelt saubere, eher nährstoffreiche Fließgewässer, wo sich das adulte Tier im feineren 

Ufersubstrat niederlässt.  

Aufgrund fehlender geeigneter Fließgewässer im Plangeltungsbereich, welche als Lebensraum in 

Frage kommen würden, wird ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen. 
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3.10 Vögel 

3.10.1 Potenziell vorkommende Brutvögel / Nahrungsgäste  

Ein Kartierung der Brutvögel wurde nicht durchgeführt.  

Die LANIS SH-Datenabfrage ergab innerhalb des Umkreises von ca. 1 km um den Plangeltungsbe-

reich den Nachweis von Bruten der Rohrweihen (1 Nachweis vor 2003 im Röhrichtgürtel am Selen-

ter See), der Schleiereule (1 Nachweis 2019 westlich) und des Uhus (2 Nachweiße 2021 im Warder-

holz südwestlich). 

Nachfolgend werden die potenziell im Plangeltungsbereich (Brutvögel) sowie in den angrenzenden 

Bereichen vorkommenden Brutvögel (Nahrungsgäste) betrachtet. Dies erfolgt gemäß LBV SH & 

AFPE (2016) einzelartlich (s. Tab. A. 7.1) oder auf Ebene der jeweiligen Brutvogelgilde.  

Brutvögel 

Feldlerche 

Die Feldlerche (Alauda arvensis) ist eine Art, die in Agrarflächen regelmäßig und verbreitet als Brut-

vogel vorkommt. Als Vogel der Offenlandschaft bewohnt sie Habitate, die weitgehend frei von Ge-

hölzen und anderen Vertikalstrukturen sind. Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flä-

chenanteil von Gehölzen ab, Freiflächen mit einer Größe von < 5 ha werden generell gemieden 

(GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1994). Weiterhin nimmt die Siedlungsdichte bei hoher Bodenfeuchte ab 

(BAUER ET AL. 2005). Die Feldlerche hält zu Störquellen und potenziellen Gefahren einen sehr großen 

Sicherheitsabstand ein (KIFL 2010). Der Grünlandbereich entspricht einem geeigneten Bruthabitat 

der Feldlerche, jedoch ist die Fläche lediglich ca. 1 ha groß. Deswegen wird davon ausgegangen, 

dass diese Art nicht im Plangeltungsbereich brütet und sie wird im Folgenden nicht weiter betrach-

tet.  

Kiebitz  

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist eine Art, die ebenfalls in den Agrarflächen regelmäßig und ver-

breitet als Brutvogel vorkommt, unter anderem auch auf Maisäckern (KOOIKER & BUCKOW 1997), 

aber in der Regel in Biotopen wie Salzwiesen, Grünland (nasse bis trockene Wiesen und Weiden), 

Hochmoore, Heideflächen, Spülflächen, Flugplätze, Schotter- und Ruderalplätzen. Von Bedeutung 

für die Ansiedlung sind weitgehend gehölzarme, offene Flächen mit lückiger und sehr kurzer Vege-

tation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen Böden. Für die Aufzucht der Jungen ist eine ge-

ringe Vegetationshöhe und –dichte und die Stocherfähigkeit der Böden Voraussetzung. Der Grün-

landbereich entspricht einem grundsätzlich geeigneten Bruthabitat, jedoch ist die Fläche lediglich 

ca. 1 ha groß und auch Bereiche mit stocherfähigen Böden fehlen. Deswegen wird davon ausgegan-

gen, dass diese Art nicht im Plangeltungsbereich brütet und sie wird im Folgenden nicht weiter 

betrachtet.  
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Neuntöter 

Neuntöter (Lanius collurio) sind Gehölzbrüter, welche auf ein Mosaik aus offenen Bereichen und 

Gehölzbeständen angewiesen sind. Im Plangeltungsbereich sind die Habitatansprüche der Art 

grundsätzlich erfüllt, so dass Bruten nicht ausgeschlossen werden können und eine vertiefende ar-

tenschutzrechtliche Prüfung erfolgt. 

Star 

Stare (Sturnus vulgaris) sind Höhlenbrüter und beziehen alte Spechthöhlen, Astlöcher, aber auch 

Nistkästen o.ä. an Bäumen oder Gebäuden. Die Art besiedelt u.a. auch ein breites Spektrum an 

Siedlungshabitaten, von Parks bis zu Stadtzentren. Zur Nahrungssuche werden während der Brut-

zeit bevorzugt benachbarte (beweidete) Grünflächen aufgesucht, sowie weitere insektenreiche 

Stellen. Da sich im Plangeltungsgebiet potenzielles Nahrungshabitat und potentielle Brutplätze in 

Bäumen befinden (insbesondere BHD > 30 cm), kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit des 

Stars nicht ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung für die 

Art erfolgt. 

Brutvögel offener und halboffener Biotope 

Das von Gehölzen eingerahmte und auch z. T. durchsetzte (Obstbäume) Grünland des Plangeltungs-

bereiches bietet mehreren Arten dieser Gilde potenzielle Bruthabitate. Zwar ist durch die Größe 

von ca. 1 ha eine Ansiedlung einzelner Arten nicht wahrscheinlich (s. z B. Feldlerche), jedoch kön-

nen Arten wie z. B. Wiesenpieper, Bachstelze und Schafstelze nicht ausgeschlossen werden. Inner-

halb der Gehölz- und Saumstrukturen sind Brutplätze von Bodenbrütern wie z. B. Rotkehlchen oder 

Fitis, möglich. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der Brutvögel offener und halboffener Biotope 

kann daher nicht ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung 

erfolgt. 

Brutvögel der Gehölze 

Innerhalb der Gehölzstrukturen sind Brutplätze von Gehölzbrütern wie z. B. Zilpzalp, Zaunkönig, 

Heckenbraunelle, Goldammer und Grasmücken möglich. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der 

Brutvögel der Gehölze kann daher nicht ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende arten-

schutzrechtliche Prüfung erfolgt. 

Nahrungsgäste 

Für zahlreiche weitere Brutvogelarten können Aufgrund der Strukturausprägung (z. B. keine Ge-

bäude) oder vorhandenen Wissen (z. B. Greifvögel und Eulen) Brutplätze im Plangeltungsbereich 

ausgeschlossen werden. Von den gem. (LBV-SH/AFPE 2016) einzelartlich zu betrachtenden Arten 

kommen dafür folgende Arten potenziell für den Plangeltungsbereich in Betracht (s. Tab. A. 7.1): 

• div. Greifvögel und Eulen 

• Graureiher 
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• Mauersegler 

• Mehlschwalbe 

• Rauchschwalbe 

• Wachholderdrossel 

• Weißstorch 

Der Plangeltungsbereich stellt potenziell einen Teil des Aktionsraumes und des Nahrungsgebietes 

dieser Arten dar, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung (insgesamt für alle Arten 

von Nahrungsästen) erfolgt.  

3.10.2 Rastvögel 

Für den Plangeltungsbereich ist für die Zugzeiten eine Nutzung durch Kleinvögel, wie z. B. Stare und 

Drosseln (z. B. Wacholderdrossel) anzunehmen.  

Gemäß LBV SH & AFPE (2016) gilt:  

„Die Bearbeitung der Rastvögel muss für jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmäßig 

genutzte Rastplätze und insbesondere Schlafplätze erfüllen wichtige Habitatfunktionen und sind als 

Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestände meis-

tens eine hohe Flexibilität aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-

desweit bedeutsamen Vorkommen beschränken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt 

werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermaßen geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-

lemlos möglich ist. Es ist daher zu prüfen, ob betroffene Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

funktionsfähig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Störungen aus-

löst.“ 

Für Stare und Drosseln liegen keine Schwellenwerte für eine landesweite Bedeutung während der 

Rastzeit vor. Für diese Arten wird auch angenommen, dass sie sehr flexibel auf Störungen reagieren 

können und ausreichend Ausweichhabitate um den Plangeltungsbereich zur Verfügung stehen.  

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvögeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen 

Störung gemäß § 44 I Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten gemäß § 44 I Nr. 3 BNatSchG wird ausgeschlossen, da weder Rastbestände landeswei-

ter Bedeutung betroffen sind noch ein Flächenmangel an möglichen Ausweichhabitaten im räumli-

chen Zusammenhang vorliegt. 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Tötungen von Rastvögeln, die über das allgemeine Lebensrisiko 

hinausgehen, sind nicht anzunehmen, da Rastvögel den Plangeltungsbereich meiden bzw. kurzfris-

tig ausweichen können. Das Eintreten des Verbotstatbestand der Tötungen von Rastvögeln gemäß 

§ 44 I Nr. 1 BNatSchG wird ebenfalls ausgeschlossen.  

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung bezüglich der Rastvögel entfällt. 
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3.10.3 Zugvögel 

Der Plangeltungsbereich liegt nicht innerhalb der Hauptzugachse des Vogelzuges. Eine Wirkung des 

geplanten Vorhabens auf den Vogelzug wird daher, sowie aufgrund der geringen Flächengröße, der 

Ausdehnung in den Luftraum und die Eingliederung in die bestehende Ortslage bzw. deren Struk-

turen ausgeschlossen. Daher erfolgt keine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung hinsichtlich 

des Vogelzugs.  

3.11 Fazit Relevanzprüfung (Anhang IV-Arten und europäische Vogelarten) 

Tab. 3.10 Übersicht über die im Plangeltungsbereich (potenziell) vorkommenden Arten des Anh. IV der 
FFH-RL und den vorkommenden europäischen Brutvogelarten sowie deren vorhabenbedingte 
(potenzielle) Betroffenheit. Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet (potenziell) vorkommen und 
durch das Vorhaben auch (potenziell) betroffen sind. 

Art 
Vorkommen 
kV / p / V* 

Betroffenheit 
+ / -* 

Pflanzen   

Froschkraut kV - 

Kriechender Sellerie kV - 

Schierlings-Wasserfenchel kV - 

Säugetiere   

Großes Mausohr kV - 

Kleine Bartfledermaus kV - 

Bechstein-Fledermaus kV - 

Fransenfledermaus p + 

Große Bartfledermaus kV - 

Teichfledermaus p + 

Wasserfledermaus p + 

Braunes Langohr p + 

Breitflügelfledermaus p + 

Großer Abendsegler p + 

Kleiner Abendsegler kV - 

Zwergfledermaus p + 

Mückenfledermaus  p + 

Rauhautfledermaus p + 

Zweifarbfledermaus kV - 

Fischotter p - 

Biber kV - 

Haselmaus p + 

Waldbirkenmaus kV - 

Amphibien   

Kammmolch kV - 

Laubfrosch kV - 

Moorfrosch kV - 
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Art 
Vorkommen 
kV / p / V* 

Betroffenheit 
+ / -* 

Kl. Wasserfrosch kV - 

Wechselkröte kV - 

Kreuzkröte kV - 

Knoblauchkröte kV - 

Rotbauchunke kV - 

Reptilien   

Schlingnatter kV - 

Zauneidechse kV - 

Fische   

Europäischer Stör kV - 

Baltischer Stör kV - 

Nordseeschnäpel kV - 

Käfer   

Eremit kV - 

Heldbock kV - 

Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer kV - 

Libellen   

Asiatische Keiljungfer kV - 

Grüne Mosaikjungfer kV - 

Östliche Moosjungfer kV - 

Zierliche Moosjungfer kV - 

Große Moosjungfer kV - 

Grüne Flussjungfer kV - 

Sibirische Winterlibelle kV - 

Schmetterlinge   

Nachtkerzenschwärmer kV - 

Weichtiere   

Zierliche Tellerschnecke kV - 

Gemeine Flussmuschel kV - 

Europäische Vogelarten   

Feldlerche kV - 

Kiebitz kV - 

Neuntöter p + 

Star p + 

Brutvögel offener und halboffener Biotope p + 

Brutvögel der Gehölze p + 

Mehlschwalbe** p + 

Rauchschwalbe** p + 

Greifvögel und Eulen** p + 

Rastvögel p - 

Zugvögel p - 

* Vorkommen: kV = kein Vorkommen, p = potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen 
Betroffenheit: + = potenziell betroffen, - = nicht betroffen 

** Nahrungsgäste 
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4 PRÜFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTÄNDEN 
FÜR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL GEM. 

§ 44 I BNATSCHG  

Für die in Kapitel 3 bestimmten Arten / Artgruppen, für welche eine potenzielle Betroffenheit durch 

das Vorhaben besteht, wird in diesem Kapitel das Eintreten der Verbotstatbestände nach 

§ 44 I BNatSchG durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens geprüft.  

- Baubedingte und betriebsbedingte Tötungen von europäischen Vogelarten und Indivi-

duen der Arten des Anhangs IV der FFH-RL: Tötungen von Individuen betreffen neben aus-

gewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von Tieren (Eier, Laich). Ne-

ben der direkten Tötung ist auch das Verletzen der artenschutzrechtlich relevanten Arten 

verboten. Tötungen und Verletzungen können insbesondere baubedingt im Rahmen der 

Baufeldfreimachung entstehen, aber auch betriebsbedingt durch Verkehr im Plangeltungs-

bereich.  

- Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Störungen gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 

2 BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur baubedingte Stö-

rungen betrachtet werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte Störungen durch 

das Vorhaben (Silhouettenwirkung, Lärm, Licht) werden unter den Tatbestand der Schädi-

gung bzw. Zerstörung von Fortpflanzungsstätten (Brutgebiete) und Ruhestätten (bedeu-

tende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel diskutiert.  

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-

zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als 

grundsätzlich „günstig“ betrachtet, wenn: 

o aufgrund der Daten über die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass 

diese Art ein lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes, dem sie ange-

hört, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, 

o das natürliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer 

Zeit vermutlich abnehmen wird und  

o ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-

handen sein wird, um langfristig ein Überleben der Populationen dieser Art zu si-

chern. 

- Schädigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG: Durch das geplante Vorhaben kann es zu einer Schädigung bzw. Vernichtung 

von Fortpflanzungs- und Ruhestätten europarechtlich geschützter Arten kommen, sofern 

diese vorher den Bereich des Plangeltungsbereichs als Fortpflanzungs- und / oder Ruhe-

stätte genutzt haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung des Vorhabens 

aus diesem und umliegenden Bereichen dauerhaft verdrängt werden. Ein Verstoß gegen 

das Verbot der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten nach § 44 Abs. 3 liegt ge-

mäß § 44 Abs. 5 BNatSchG nur dann vor, wenn die ökologischen Funktionen, die sie vor 

dem Eingriff erfüllten, im räumlichen Zusammenhang verloren gehen. 
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4.1 Fledermäuse 

Schädigung/Tötungen von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Baubedingt: Innerhalb des Plangeltungsbereiches wurden mehrere Bäume mit initialen und fortge-

schrittenen Höhlenbildungsprozesse festgestellt. Zehn Bäume wiesen dabei einen BHD zwischen 

30 cm und 50 cm auf (s. Abb. Abb. 2.8), so dass für diese eine potenzielle Eignung als Wochenstu-

benquartiere anzunehmen ist. Bäume mit einem BHD von über 50 cm, welche eine potenzielle Eig-

nung als Winterquartiere bieten würden, sind im Plangeltungsbereich nicht vorhanden. Für die wei-

teren Gehölze ist durch deren geringere Ausprägung von einer potenziellen Nutzung als Tages- und 

Zwischenquartier auszugehen. Im Rahmen des Vorhabens ist die Entfernung von Gehölzen geplant. 

Dabei kann es zur Schädigung/Tötungen von Individuen innerhalb der Quartiere kommen. Zur Ver-

hinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind entspre-

chende Maßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und Betriebsbedingt: Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen im Plangeltungsbe-

reich neue Gebäude und Verkehrswege. Eine anlagen- und betriebsbedingte signifikante Erhöhung 

des Tötungsrisikos durch das Vorhaben, z. B. durch Kollision mit Kfz-Verkehr innerhalb des Wohn-

gebietes ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit von ≤ 50 km/h für Fledermäuse auszuschließen 

(LBV SH 2020). 

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  

Baubedingt: Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhal-

tungszustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Da die während der Bauarbeiten 

zu erwartenden Störungen zeitlich und lokal begrenzt sind, ist eine kurzzeitige Ausweichreaktion 

der Fledermäuse zu erwarten, jedoch kann ein dauerhafter Einfluss oder eine Verschlechterung des 

Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen sicher ausgeschlossen werden. 

Anlage- und Betriebsbedingt: Während der Betriebsphase können zeitlich und lokal begrenzte Stö-

rungen, wie z. B. Lichtkegel fahrender Autos, nicht ausgeschlossen werden. Ein dauerhafter Einfluss 

oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen ist je-

doch analog zur Bauphase nicht anzunehmen. Permanente Störungen, wie z. B. fest installierte Be-

leuchtungen, können jedoch zum Verlust von fledermausrelevanten Habitaten führen und werden 

daher im nächsten Abschnitt – Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten be-

trachtet. 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Baubedingt: Der Plangeltungsbereich stellt einen insgesamt für Fledermäuse hochrelevanten Habi-

tatkomplex dar, wobei die einzelnen Teilhabitate zwar jeweils andere Funktionen besitzen, welche 

jedoch aufeinander aufbauen. Das lineare Gehölz an der Nordseite und zum Teil auch die weiteren 

Gehölze, stellen durch ihre Ausprägung und Anbindung an weitere Gehölzkomplexe der Umgebung 

wichtige Flugstraßen, in und aus der Fläche, dar. Zudem existieren innerhalb der Gehölze mehrere 

Bäume (s. Abb. 2.8) welche die Funktion einer Wochenstube und/oder von Tages- bzw. 
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Zwischenquartieren erfüllen. Der Grünlandbereich zeichnet sich durch seine geringe Windhöffigkeit 

(vollständig umschlossen), eine relativ hohe Strukturvielfalt (Gehölzränder, Streuobstwiese, feuch-

tere Bereiche) und eine direkte Anbindung an Leitstrukturen und potenzielle Quartierkomplexe als 

ideales Jagdhabitat für mehrere Fledermausarten aus (z. B. Breitflügelfledermaus, Zwergfleder-

maus, Großer Abendsegler). Im Rahmen des Vorhabens ist die Entfernung von Gehölzen sowie die 

Überbauung des Grünlandbereiches geplant. Dabei ist von der Vernichtung von Quartieren sowie 

einer grundlegenden Schädigung von Flugstraßen und des Jagdgebietes auszugehen. Zur Verhinde-

rung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende 

Maßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und Betriebsbedingt: Durch die geplante Nutzung als Wohngebiet ist eine permanente 

Störung durch Wohnnutzung (Personenaufkommen) und Außenbeleuchtung zu erwarten, welche 

große Teile des Gründlandbereiches sowie der umgebenden Gehölze betrifft. Es ist davon auszuge-

hen, dass diese durch die lichtempfindlichen Fledermausarten nicht weiter genutzt werden und als 

Lebensraum entfallen. Die damit verbundenen Funktionen als Flugstraße, Quartiere und Jagdgebiet 

werden nicht weiter erfüllt und es tritt eine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten ein. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach 

§ 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5). 

4.2 Haselmaus 

Innerhalb des Plangeltungsbereiches stellen die zusammenhängenden (linearen) Gehölz- sowie 

Saumstrukturen am Rand der Fläche einen potenziellen Lebensraum für die Art da. Die im Bereich 

des Grünlands liegende Streuobstwiese ist aufgrund ihrer halboffenen Ausprägung, ohne zusam-

menhängende Gehölzbereiche als Lebensraum auszuschließen. 

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG 

Baubedingt: Vorhabenbedingt sind auch Teile der zusammenhängenden Gehölz- sowie Saumstruk-

turen beplant. So soll z. B. für die Anlage der nördlichen Zufahrt ein Gehölzabschnitt von neun Me-

tern entnommen werden. Zudem können zum jetzigen Planungsstand auch weitere kleiner Eingriffe 

(deutlich unterhalb von 9 m) in diese Strukturen nicht ausgeschlossen werden. Eine baubedingte 

Tötung von Individuen der Haselmaus kann dafür nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung 

des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind entsprechende Maßnah-

men vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und Betriebsbedingt: Durch die Ausweisung als Wohngebiet entstehen im Plangeltungsbe-

reich neue Gebäude und Verkehrswege. Anlagebedingte und betriebsbedingte Tötungen sind für 

die streng an die vorhandenen zusammenhängenden Gehölz- sowie Saumstrukturen gebundene 

Art, welche sich überwiegend kletternd fortbewegen, auszuschließen. 

Erhebliche Störungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG 

Baubedingt: In Anlehnung an das Merkblatt zur Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Best-

immungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in Schleswig-Holstein (LLUR 2018) kann eine 
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erhebliche Störung Bezug auf die Haselmaus Gehölzen bei zwei Sachverhalten eintreten. Zum einen 

tritt der Verbotstatbestand der Störung ein, wenn durch die Maßnahme die Nahrungsverfügbarkeit 

so verringert wird, dass die lokale Population nicht mehr auf dem aktuellen Stand erhalten werden 

kann. Zum anderen wird der Verbotstatbestand erfüllt, wenn durch die Maßnahme Teile der loka-

len Population dauerhaft voneinander isoliert werden. Dies wird ab einer Lücke im linearen Gehölz-

verbund ab 20 m angenommen. Durch das Vorhaben sind ausschließlich kleinere Bereiche betrof-

fen (maximal 9 m), welche nur einen geringen Teil der im Plangeltungsbereich sowie der in der 

Umgebung angebundenen Gehölze darstellen. Ein Eintreten eines der beiden Sachverhalte und da-

mit das baubedingte Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausge-

schlossen werden. 

Anlage- und Betriebsbedingt: Durch die geplante Nutzung als Wohngebiet ist eine permanente 

Störung durch Wohnnutzung (Personenaufkommen) und Außenbeleuchtung zu erwarten, welche 

große Teile des Gründlandbereiches sowie der umgebenden Gehölze betrifft. Das Eintreten von 

Störungsverboten durch Lärm, Erschütterungen oder visuelle Effekte kann für die Haselmaus im 

Regelfall jedoch ausgeschlossen werden (LLUR 2018). Die Art gilt als vergleichsweise tolerant ge-

genüber allen externen Störungen (SCHULZ et al. 2012; KLEM, J. A. LANGE, B. SCHULZ, M. GÖTTSCHE, T. 

STEFFENS & H. RECK 2015). Eine anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit ist für die Haselmaus 

nicht gegeben. 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG 

Baubedingt: Gem. dem Merkblatt zur Berücksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen 

zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben in Schleswig-Holstein (LLUR 2018) ist bei einer kleinräumi-

ger Habitatinsanspruchnahme die „Lebensstätte i.d.R. nicht beeinträchtigt, wenn nachgewiesen 

werden kann, dass Tiere in geeignete Bereiche in ihrem Revier ausweichen können bzw. die Lebens-

raumfunktion aufgrund der verbleibenden Strukturen nicht maßgeblich beeinträchtigt wird.“ Durch 

das Vorhaben sind ausschließlich kleinere Bereiche betroffen (maximal 9 m), welche nur einen ge-

ringen Teil der im Plangeltungsbereich sowie der in der Umgebung angebundenen Gehölze darstel-

len. Eine Beeinträchtigung von Lebensstätten und damit das baubedingte Eintreten von Verbots-

tatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 

Anlage- und Betriebsbedingt: Während der geplanten Nutzung als Wohngebiet und durch die er-

richteten Strukturen ist keine Zerstörung/Beeinträchtigung von Gehölzstrukturen mit potenzieller 

Eignung als Haselmauslebensraum zu erwarten. Eine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. 

4.3 Brutvögel offener und halboffener Biotope 

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Baubedingt: Bei einem Baubeginn während der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Bau-

feld brütenden Arten offener und halboffener Biotope kommen. Tötungen von Jungvögeln bzw. die 

Zerstörung von Gelegen sind nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des 



B-Planverfahren Nr. 11 der Gemeinde Giekau 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Potenzialabschätzung) 

 

 

 46  
 

 

Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende Maßnahmen vor-

zusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Brutvogel-

spektrum stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen einen 

Standardlebensraum dar, in welchem ein allgemeines Lebensrisiko für diese Arten zu erwarten ist. 

Eine anlagen- und betriebsbedingte signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos kann ausgeschossen 

werden. 

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Baubedingt: Für die potenziell vorkommenden Brutvögel offener und halboffener Biotope stellt der 

Plangeltungsbereich nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. 

Durch die Bauarbeiten ausgelösten baubedingten Störungen sind höchstens kleinräumige Vergrä-

mungen einzelner Brutpaare zu erwarten, wobei derartige Verlagerungen naturgemäß in aufeinan-

der folgenden Brutperioden (jährlich neu ausgewählte Neststandorte) regelmäßig stattfinden. In 

der räumlichen Umgebung des Plangeltungsbereiches sind strukturell adäquate Ausweichhabitate 

(Ortsrand Giekau) in ausreichender Größe vorhanden, so dass die Brutvögel offener und halboffe-

ner Biotope auch während der Bauzeit als „lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes“ 

bestehen bleiben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-

troffenen Arten kann Aufgrund des geringen lokalen und zeitlichen Umfangs der Beeinträchtigung, 

sowie ausreichend geeigneter Ausweichhabitate in der räumlichen Umgebung sicher ausgeschlos-

sen werden. 

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Brutvogel-

spektrum stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen einen 

Standardlebensraum dar. Anlage– und betriebsbedingte Störungen, welche zu einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen führen, können für das zu er-

wartende Artenspektrum sicher ausgeschlossen werden. 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Baubedingt: Durch die Inanspruchnahme der offenen Bereiche im Rahmen des geplanten Vorha-

bens ist ein Eintreten des Verbotstatbestand der Schädigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten der Brutvögel offener und halboffener Biotope anzunehmen. zur Verhinderung 

des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnah-

men vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und betriebsbedingt: Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es anlagebedingt zu ei-

nem dauerhaften Verlust von Niststandorten für Brutvögel der offenen und halboffenen Biotope. 

Die Funktionen als Nahrungs- und Bruthabitat werden für zahlreiche Arten der Gilde nicht weiter 

erfüllt und es tritt eine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ein. Zur Ver-

hinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entspre-

chende Maßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5). 
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4.4 Brutvögel der Gehölze – Neuntöter und Star 

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Baubedingt: Bei der Umsetzung von Maßnahmen in bestehenden Gehölzen während der Brutzeit 

kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld brütenden Arten der Gehölze kommen. Tötungen 

von Jungvögeln bzw. die Zerstörung von Gelegen sind nicht auszuschließen. In diesem Falle sind zur 

Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende 

Maßnahmen vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Brutvogel-

spektrum stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen einen 

Standardlebensraum dar, in welchem ein allgemeines Lebensrisiko für diese Arten zu erwarten ist. 

Eine anlagen- und betriebsbedingte signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos kann ausgeschossen 

werden. 

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Baubedingt: Für die potenziell vorkommenden Brutvögel der Gehölze stellt der Plangeltungsbe-

reich nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bau-

arbeiten ausgelösten baubedingten Störungen sind höchstens kleinräumige Vergrämungen einzel-

ner Brutpaare zu erwarten, wobei derartige Verlagerungen naturgemäß in aufeinander folgenden 

Brutperioden (jährlich neu ausgewählte Neststandorte) regelmäßig stattfinden. In der direkten 

räumlichen Umgebung des Plangeltungsbereiches sind strukturell adäquate Ausweichhabitate (um-

gebende Gehölzkomplexe) in ausreichender Größe vorhanden, so dass die Brutvögel der Gehölze 

auch während der Bauzeit als „lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes“ bestehen 

bleiben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen 

Arten kann Aufgrund des geringen lokalen und zeitlichen Umfangs der Beeinträchtigung, sowie aus-

reichend geeigneter Ausweichhabitate in der räumlichen Umgebung sicher ausgeschlossen wer-

den. 

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Brutvogel-

spektrum stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen einen 

Standardlebensraum dar. Anlage– und betriebsbedingte Störungen, welche zu einer Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen führen, können für das zu er-

wartende Artenspektrum sicher ausgeschlossen werden. 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Baubedingt: Durch die Inanspruchnahme von Gehölzbereichen im Rahmen des geplanten Vorha-

bens ist ein Eintreten des Verbotstatbestand der Schädigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten der Brutvögel der Gehölze anzunehmen. zur Verhinderung des Eintretens von 
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Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnahmen vorzusehen 

(s. Kap. 5). 

Anlage- und betriebsbedingt: Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es anlagebedingt zu ei-

nem dauerhaften Verlust von Niststandorten für Brutvögel der Gehölze. Die Funktionen als Nah-

rungs- und Bruthabitat werden für zahlreiche Arten der Gilde nicht weiter erfüllt und es tritt eine 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ein. Zur Verhinderung des Eintre-

tens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnahmen vor-

zusehen (s. Kap. 5). 

4.5 Nahrungsgäste 

Für die als potenzielle Nahrungsgäste auftretenden Arten (s. Kap. 3.10) sind Bruten im Plangel-

tungsbereich ausgeschlossen. Jedoch ist eine Nutzung des Bereiches als essenzielles Jagdgebiet für 

Bruten in der Umgebung anzunehmen. 

Schädigung/Tötung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Baubedingt: Aufgrund fehlender Bruten innerhalb des Plangeltungsbereiches ist die baubedingte 

Schädigung/Tötung von Individuen auszuschließen.  

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Spektrum von 

Nahrungsgästen stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen 

einen Standardlebensraum dar, in welchem ein allgemeines Lebensrisiko für diese Arten zu erwar-

ten ist. Eine anlagen- und betriebsbedingte signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos kann ausge-

schossen werden. 

Erhebliche Störungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Baubedingt: Für das potenziell vorkommenden Spektrum an Nahrungsgästen stellt der Plangel-

tungsbereich nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch 

die Bauarbeiten ausgelösten baubedingten Störungen sind höchstens kleinräumige Vergrämungen 

einzelner Individuen zu erwarten. In der direkten räumlichen Umgebung des Plangeltungsbereiches 

sind strukturell adäquate Jagdhabitate in ausreichender Größe vorhanden, so dass die als Nah-

rungsgäste aufgeführten Arten auch während der Bauzeit als „lebensfähiges Element des natürli-

chen Lebensraumes“ bestehen bleiben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen 

Populationen der betroffenen Arten kann Aufgrund des geringen lokalen und zeitlichen Umfangs 

der Beeinträchtigung, sowie ausreichend geeigneter Jagdhabitate in der räumlichen Umgebung si-

cher ausgeschlossen werden. 

Anlage- und betriebsbedingt: Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Siedlungsstruk-

turen im Großteil des Plangeltungsbereiches. Für das dann weiterhin zu erwartende Spektrum von 

Nahrungsgästen stellt der Plangeltungsbereich mit den angelegten Gebäude und Verkehrswegen 

einen Standardlebensraum dar. Anlage– und betriebsbedingte Störungen, welche zu einer 
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Populationen führen, können für 

das zu erwartende Artenspektrum sicher ausgeschlossen werden. 

Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Baubedingt: Durch die Inanspruchnahme von Grünland- und Gehölzbereichen im Rahmen des ge-

planten Vorhabens ist mit dem Verlust von essenziellen Jagdgebieten für einzelne Vertreter der als 

Nahrungsgäste aufgeführten Arten auszugehen. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Schädi-

gung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist anzunehmen. zur Verhinderung 

des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnah-

men vorzusehen (s. Kap. 5). 

Anlage- und betriebsbedingt: Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es anlagebedingt zu ei-

nem dauerhaften Verlust von Jagdgebieten für einzelne Vertreter der als Nahrungsgäste aufgeführ-

ten Arten, welche die Grundlegenden Funktion für Bruten in der Nähern Umgebung beeinträchti-

gen kann. Eine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch den Verlust 

von essenziellen Nahrungshabitaten kann nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des Ein-

tretens von Verbotstatbeständen nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG sind entsprechende Maßnahmen 

vorzusehen (s. Kap. 5). 
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5 MAßNAHMEN ZUR VERHINDERUNG ARTENSCHUTZRECHTLI-

CHER VERBOTE NACH § 44 BNATSCHG 

Aus der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (Kap. 4) ergibt sich für verschiedene Arten die Not-

wendigkeit von Maßnahmen zur Verhinderung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden gemäß 

LBV SH & AFPE (2016) folgende Maßnahmentypen unterschieden: 

• Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen zur Meidung oder Minderung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten, 

• CEF-Maßnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte bzw. als 
Ersatzhabitat für zeitweilig gestörte Arten vor dem Eingriff und im räumlichen Zusammen-
hang, um sicherzustellen, dass Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das Habitat zer-

stört wird, 

• Artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren räum-
lichen Zusammenhang, um zerstörte oder durch Störung dauerhaft entwertete Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten auszugleichen. 

Durch die nachfolgend beschriebenen Maßnahmen werden eine Schädigung/Tötung von Indivi-

duen und eine Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der betroffenen Ar-

tengruppen vermieden. Diese Maßnahmen sind zwingend erforderlich, um eine Verwirklichung der 

Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu verhindern. 

5.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen 

5.1.1 Fledermäuse 

Um die Schädigung/Tötung von Individuen der Gruppe der Fledermäuse und somit das Eintreten 

eines Verbotstatbeständen gem. § 44 1 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern, muss die Rücknahme/Ro-

dung von Gehölzen mit potenziellen Quartieren (alle Bäume mit initialem und fortgeschrittenen 

Höhlungsbildungsprozessen) in einem Zeitraum durchgeführt werden, in welchem diese nicht 

durch Fledermäuse besetzt werden. 

Aufgrund der Ausprägung der Gehölze (Art, Alter, Vitalität, Durchmesser) kann eine winterliche 

Nutzung durch Fledermäuse sicher ausgeschlossen werden. In der Literatur wird dafür der Zeitraum 

vom 01.11. bis 28./29.02. angegeben. Durch die z. T. sehr milden Winter der letzten Jahre muss 

dieser Zeitraum jedoch die gegebenen Witterungsverhältnisse berücksichtigen. Das Aufsuchen von 

Winterquartieren erfolgt, wenn eine durchschnittliche Nachttemperatur unterhalb von 5 °C für ei-

nen Zeitraum von mindestens drei Nächten erreicht wird. Umgekehrt werden die Überwinterungs-

quartiere wieder verlassen, wenn die durchschnittliche Nachttemperatur für einen Zeitraum von 

mindestens drei Nächten deutlich über die 5 °C-Grenze steigt. Unter Beachtung dieser Tempera-

turgrenze, kann innerhalb des Zeitraums vom 15.10. bis 15.03. ein Besatz sicher ausgeschlossen 

werden, und die Gehölze entnommen werden. 
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Unabhängig der artenschutzrechtlichen Bauzeitenvorgaben gilt der § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. 

Demnach ist es verboten „Bäume, die außerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gärt-

nerisch genutzten Grundflächen stehen, Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Gehölze in 

der Zeit vom 1. März bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu besei-

tigen“. 

5.1.2 Haselmaus 

Um die Schädigung/Tötung von Individuen der Haselmaus und somit das Eintreten eines Verbots-

tatbeständen gem. § 44 1 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern, müssen bei der Rücknahme/Rodung von 

Gehölzen mit potenzieller Haselmauseignung folgende Vorgaben gemäß dem „Merkblatt zur Be-

rücksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei Vorhaben 

in Schleswig-Holstein“ (LLUR 2018) beachtet werden. 

Bei den geplanten kleinflächigen Gehölzbeanspruchungen (maximal 9 m) können ab Ende Septem-

ber bis Mitte Oktober die betroffenen Gehölze nach vorheriger Kontrolle entfernt werden. In die-

sem Zeitraum ist die Wahrscheinlichkeit von immobilen Jungtieren innerhalb der Nester äußerst 

gering und es befinden sich noch keine Haselmäuse zum Winterschlaf in Bodennestern. Durch die 

geringe Größe der Beanspruchung ist ein Ausweichen der adulten Tiere anzunehmen. 

Ist die Rücknahme/Rodung innerhalb dieses Zeitraums nicht möglich ist zur Vermeidung des Tö-

tungsverbots eine gestaffelte Flächeninanspruchnahme durchzuführen: 

• Rückschnitt der Gehölze im Winter 

o Zeitraum vom 15.11. bis zum 28./29.02 

o manueller Gehölzschnitt auf minimal 30 cm über Flur, wobei auch rankende Pflan-
zen wie Brombeere; Himbeere, Heckenkirsche oder Hopfen nur oberirdisch zu ent-

fernen sind 

o Vermeidung von Beanspruchung des Bodens - keine Befahrung mit Maschinen 

• anschließende Beräumung/Rodung des Knicks im Folgejahr im Zeitraum vom 01.05.-31.10., 
ggf. unter Verwendung von Vergrämungsmaßnahmen für Brutvögel 

Unabhängig der artenschutzrechtlichen Bauzeitenvorgaben gilt der § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. 

Demnach ist es verboten, „Bäume, die außerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder 

gärtnerisch genutzten Grundflächen stehen, Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Ge-

hölze in der Zeit vom 1. März bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder 

zu beseitigen“. 
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5.1.3 Brutvögel 

Um die Schädigung/Tötung von Brutvögeln und somit das Eintreten eines Verbotstatbeständen 

gem. § 44 1 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern, muss die Rücknahme/Rodung von Gehölzen - Brutvögel 

der Gehölze – sowie die Inanspruchnahme des Grünlands - Brutvögel offener und halboffener Bio-

tope –außerhalb der Brutzeiten der jeweiligen Arten erfolgen. Unter Berücksichtigung der Ausfüh-

rungen des MELUND & LLUR (2017) sowie SÜDBECK ET AL. (2005) gelten folgende Brutzeiten: 

• Brutvögel offener und halboffener Biotope - 01.03. – 15.08.  

• Brutvögel der Gehölze - 01.03. – 30.09.  

Für die betroffenen Arten der Brutvögel offener und halboffener Biotope stellt die vorzeitige Bau-

feldräumung vor Beginn der Brutzeit mit anschließendem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend 

sicher, dass während der Bauzeit keine Ansiedlungen von Brutvögeln auf den Bauflächen stattfin-

den. Sollte dies nicht gewährleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvögeln vor der Brutzeit auf 

andere Art zu vermeiden (z. B. Vergrämungsmaßnahmen durch „Flatterbänder“). Die konkreten 

Maßnahmen sind in enger Abstimmung zwischen dem Auftraggeber und der zuständigen UNB zu 

erarbeiten, welche diese vor Umsetzung genehmigen muss. 

Unabhängig der artenschutzrechtlichen Bauzeitenvorgaben gilt der § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG. 

Demnach ist es verboten, „Bäume, die außerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder 

gärtnerisch genutzten Grundflächen stehen, Hecken, lebende Zäune, Gebüsche und andere Ge-

hölze in der Zeit vom 1. März bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder 

zu beseitigen“. 

5.1.4 Umsetzung außerhalb der Bauzeitenvorgaben 

Ist die Einhaltung der Bauzeitvorgaben für einzelne Arten bzw. Artengruppen nicht möglich, so ist 

durch einen begründeten Antrag bei der UNB und unter Ausführung geeigneter Maßnahmen auch 

außerhalb der Bauzeitenausschlussfristen eine Maßnahmenumsetzung denkbar. Voraussetzung 

dafür sind eine art- bzw. artengruppenbezogene Konkretisierung möglicher Maßnahmen (Maßnah-

menkaskade) im LBP sowie die schriftliche Zustimmung der UNB. Zur fachlich korrekten Durchfüh-

rung Maßnahmen wird eine ökologische Baubegleitung empfohlen. 

5.2 CEF-Maßnahmen 

CEF-Maßnahmen (continued ecological functionality – Bewahrung der ökologischen Funktionsfä-

higkeit) werden vor Beginn des Vorhabens angelegt. Der Sinn ist, dass auf der Vorhabenfläche lie-

gende Lebensräume, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit zerstört werden, in räumlicher Nähe in 

gleicher Größe und Qualität angeboten werden; damit wird den Verbotstatbeständen der Zerstö-

rung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten vorgebeugt.  
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Einige der aufgeführten Maßnahmen benötigen einen langen Zeitraum, bis sie ihre abschließende 

Funktionalität erreicht haben. So ist z. B. für die Anlage eines artenreichen Grünlands im optimalen 

Fall von mindestens Zwei Jahren auszugehen, bis dieses ein adäquates Nahrungshabitat für den 

Plangeltungsbereich darstellt. Dieser Zeitraum ist am Beispiel einer Gehölzneuanlage, bis dieses 

eine Eignung als Lebensraum für Haselmäuse oder sogar als Quartier für Fledermäuse besitzt, deut-

lich länger. Die zeitliche Aufschiebung des geplanten Vorhabens, bis diese abschließende Funktio-

nalität gegeben ist, ist in der Praxis nicht erfüllbar. Von daher ist für eine CEF-Maßnahme eine Funk-

tionsfähigkeitskontrolle vorgeschrieben. D.H. vor Umsetzung des Vorhaben ist der Umsetzungstand 

der CEF-Maßnahme dahin zu überprüfen, ob diese aktuell eine grundlegende Funktionalität als Aus-

gleichsmaßnahme darstellt und von einer Erreichung des Endzustandes bzw. der vollen Funktiona-

lität in einem fachlich angemessenen Zeitrahmen (je nach Einzelmaßnahme; s. o.) ausgegangen 

werden kann. Um dies sicherzustellen, wird eine Kombination aus kurz- (z. B. Ausbringung künstli-

cher Nisthilfen und Quartiere) und langfristigen (z. B. Anlage und Entwicklung artenreiches Grün-

land) Maßnahmen aufgeführt.  

5.2.1 Fledermäuse 

Durch das Vorhaben ist von einer grundsätzlichen Entwertung bzw. sogar dem gänzlichen Verlust 

eines hochrelevanten Habitatkomplex für Fledermäuse auszugehen, welcher durch die Art des Vor-

habens innerhalb des Plangeltungsbereiches nicht wieder hergestellt werden kann. Zur Verhinde-

rung des Eintretens des Tatbestandes der Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG muss daher vor Umsetzung des Vorhabens (CEF) ein 

mindestens gleichwertiger Ersatz-Habitatkomplex hergestellt werden. Die dafür beanspruchten 

Flächen dürfen keine (oder maximal eine geringe) aktuelle Funktion als Lebensraum von Fleder-

mäusen aufweisen (z. B. Ackerflächen), da sonst die Neuanlage nicht die Funktion der Kompensa-

tion für den Lebensraumverlust durch das geplante Vorhaben erfüllt. Im Folgenden werden dafür 

die grundlegende Ausstattung sowie die fledermausrelevantesten Merkmale aufgeführt und be-

schrieben: 

• Größe - 1,6 ha 

• Windschutz 

• Keine Beleuchtung 

• Räumlicher Zusammenhang zum Plangeltungsbereich 

• Gute Erreichbarkeit für Fledermäuse 

• Hohes Struktur- und Nahrungsangebot 

• Hohes Angebot an Quartieren 
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Größe 

Die Größe von 1,6 ha ergibt sich aus der anzunehmenden Größe des bisherigen Jagdgebietes, was 

auch über die Grenzen des Plangeltungsbereiches in die umliegenden Gartenstrukturen hinaus-

reicht. Durch die Umsetzung des Vorhabens ist durch Störungen (z. B. Licht) und die Reduktion der 

Größe des Jagdgebietes auch für diese Bereiche ein Verlust der Funktion anzunehmen. 

Windschutz 

Der bisherige Habitatkomplex stellt durch seine Lage (innerorts) und seinen Aufbau (Umrandung 

mit Gehölzen) ein sehr windgeschütztes Jagdhabitat für Fledermäuse dar, welches auch in Phasen 

mit schlechterem Wetter (stärkerer Wind) intensiv genutzt werden kann. Der Ausgleich muss diese 

Anforderung ebenfalls erfüllen, da sonst eine ganzjährig durchgehende Nahrungsverfügbarkeit für 

Fledermäuse nicht gewährleistet werden kann. Dieser Windschutz muss durch die Nutzung vorhan-

dener oder der Anlage neuer standorttypischer Gehölze mit einer geeigneten Dimensionierung si-

chergestellt werden. Auch die Anlage an den nicht in Hauptwindrichtung liegenden Siedlungsränder 

von Giekau kann diesen Effekt fördern. Eine Anlage auf freiem Feld oder erhöhten Standorten, wird 

nicht empfohlen, da dabei die Dimensionierung der Gehölze sehr groß ausfallen müsste. 

Beleuchtung 

Für den gesamten anzulegenden Habitatkomplex inkl. der angebundenen Flugstraßen, der poten-

ziellen Quartiere und dem Jagdhabitates, ist eine Beleuchtung auszuschließen, da diese die Nutzung 

durch lichtempfindliche Arten ausschließt. Lässt sich eine Beleuchtung in Teilen nicht vermeiden, 

wie z. B. durch bereits bestehende beleuchtete Wege, muss der Habitatkomplex so angelegt wer-

den, dass durch diesen weiterhin 1,6 ha Jagdhabitat, sowie ausreichend Quartierstandorte in nicht 

beleuchteten Bereichen zur Verfügung gestellt werden. Innerhalb der Flugstraßen, über welche das 

Gebiet an die Umgebung angebunden ist, ist eine Beleuchtung auszuschließen, da selbst eine punk-

tuelle Unterbrechung in diesen Bereich die gesamte Nutzung des Gebietes für einzelne Fledermaus-

arten beeinträchtigt. 

Räumlicher Zusammenhang zum Plangeltungsbereich 

Fledermäuse gelten als sehr mobil und auch die tägliche Überwindung von Distanzen von mehreren 

Kilometern zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten sind für einzelne Arten bekannt (z. B. 

Großer Abendsegler). Dies trifft jedoch nicht für alle potenziell betroffenen Arten zu. Es ist anzu-

nehmen, dass der Plangeltungsbereich für die gesamte lokale Fledermauspopulation in Giekau eine 

wichtige Funktion besitzt. Der anzulegende Habitatkomplex muss daher auch in der Nähe der Ort-

schaft Giekau angelegt werden. Als Empfehlung sollte die Entfernung der Neuanlage (Luftlinie) nicht 

über 1 bis 1,5 km betragen und idealerweise an die Ortsrandlage von Giekau angebunden sein. 

Erreichbarkeit 

Unabhängig von der Entfernung muss sichergestellt werden, dass die strukturgebundenen Arten 

(z. B. Zwerg- und Mückenfledermaus), den neu anzulegenden Habitatkomplex erreichen. Dafür 
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müssen Leitstrukturen, über welche die umgebenden fledermausrelevanten Lebensräume (z. B. der 

Siedlungsbereich Giekau, vorhandene Gehölze oder der Uferbereich des Selenter Sees) angebun-

den sind, vorhanden sind oder neu angelegt werden. Als Leitstrukturen eigenen sich am besten 

lineare Gehölze. Diese können bei der entsprechenden Ausprägung auch eine Funktion als Quar-

tierstandorte (Überhälter), Jagdgebiet (am besten in Kombination mit linearen Gewässern) 

und/oder Windschutz erfüllen, welche mit der Anlage des Habitatkomplexes verrechnet werden 

kann. Wichtig ist dabei, dass diese zuleitende Struktur nur dann als Flugstraße von allen potenziell 

betroffenen Fledermausarten genutzt werden kann, wenn sie eine durchgehende, unbeleuchtete 

Struktur darstellt. 

Struktur- und Nahrungsangebot 

Der Plangeltungsbereich stellt ein gut geeignetes Jagdgebiet dar, welches in adäquater Form – 

strukturreiches Mosaik von Gehölzen und Offenland - neu angelegt werden muss. Maßnahmen, 

welche das Struktur- und Nahrungsangebot erhöhen können, werden im Folgenden stichpunktartig 

aufgeführt. Die genaue Ausgestaltung der Neuanlage muss an die Umsetzungsfläche angepasst 

werden, die langzeitige Sicherung sowohl des Bestandes als auch der Pflege muss gewährleistet 

sein und erfordert abschließend die Zustimmung der genehmigenden Behörden. Maßnahmen zur 

Steigerung des Struktur- und Nahrungsangebotes für Fledermäuse sind: 

• Anlage von Flächen mit erhöhtem Nahrungsangebot bzw. Verfügbarkeit 

o Blütenreichen Flächen 

o (Obst-) Baumbestände mit niedrigem Unterwuchs 

o Feuchte Senken  

o Brachliegende Bereiche mit Strukturen zur Überwinterung für Insekten 

• Entwicklung eines „artenreichen“ und nahrungsreichen Grünlandes 

o angepasstes Mahd- und/oder Beweidungskonzept  

o Verzicht auf Pestizide und mineralische Düngung 

o Ggf. Initialeinsaat mit einer geeigneten blütenreichen und insektenfördernden Re-
giosaatmischung 

o Herstellung eines naturnahen und günstigen hydrologischen Zustandes 

• Anlage und Entwicklung eines „artenreichen“ Gehölzbestandes mit hohem struktureller 
Vielfalt und Nahrungsangebot 

• Anlage von fischfreien Kleingewässern 

Sowie praktisch umsetzbar können die einzelnen Punkte auch gemeinsam umgesetzt werden, wie 

z. B. die Anlage einer blütenreichen Fläche innerhalb eines losen Obstbaumbestandes. 
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Quartiere 

In unmittelbarer Umgebung bzw. in durch geeignete Flugstraßen verbundenen Bereichen ist eine 

ausreichende Quartierverfügbarkeit herzustellen. Dies kann kurzfristig (10 – 20 Jahre) durch die 

Anbringung von künstlichen Fledermausquartieren unterstützt werden. Langfristig kann dies aber 

nur durch die Neuanlage und Sicherung geeigneter Gehölzbestände erreicht werden. Für diese Ge-

hölzbestände muss eine natürliche Entwicklung, inkl. des Zulassen von Fehl- und Faulstellen, für 

eine ausreichen Entwicklung natürlicher Höhlungen gewährleistet werden. Da je nach Baumart 

diese Prozesse sehr lange dauern können, sind bereits vorhandene Bäume, für welche eine solche 

Entwicklung zukünftig wahrscheinlich (Baumart, Ausprägung) und praktisch auch möglich (Stand-

ortsicherheit, Zugänglichkeit für Fledermäuse zur Fläche) ist, zu sichern und ggf. kurzfristig durch 

die Anbringung von künstlichen Quartieren aufzuwerten. Insgesamt ist durch den Verlust des Jagd-

gebietes und den zu erwartenden Störungen mit dem Verlust bzw. der teilweisen Schädigung aller 

Quartiere im Plangeltungsbereich zu rechnen. Als zu leistender Umfang des quartierbezogenen 

Ausgleichs empfehlen wir folgende Punkte: 

• Sicherung von 20 bestehenden Bäumen für die langfristige Entwicklung  

• Pflanzung und Sicherung von 20 Bäumen für die langfristige Entwicklung  

• Installation von 12 künstlichen Quartieren mit Wochenstubeneignung (Gehölze) 

• Installation von 6 künstlichen Quartieren mit Ganzjahreseignung (Gehölze) 

• Installation von 12 künstlichen Quartieren mit Eignung als Tagesversteck (Gehölze) 

5.2.2 Brutvögel offener und halboffener Habitate – Neuntöter und Star 

Durch die für die Artengruppe der Fledermäuse umzusetzenden Maßnahmen, wird bereits ein adä-

quates Ersatzhabitat für die betroffenen Vertreter der Brutvögel offener und halboffener Habitate 

geschaffen, so dass keine weiteren Maßnahmen in Bezug auf diese Artengruppe notwendig sind. 

Wenn möglich sollte bei der Habitatneuanlage auf eine strukturelle Abgrenzung an der windabge-

wandten Seite verzichtet werden. Der dadurch entstehende offenere Charakter der Fläche würde 

auch anderen Arten dieser Gilde mit größeren Raumansprüchen an offene Landschaften, wie z. B. 

Kiebitz und Feldlerche, eine Besiedlung ermöglichen. 

5.2.3 Brutvögel der Gehölze – Neuntöter und Star 

Der Ausgleich für die Brutvögel der Gehölze ist in großen Teilen bereits durch die für die Arten-

gruppe der Fledermäuse umzusetzenden Maßnahmen abgedeckt. Lediglich für die kurzfristige (10 

– 20 Jahre) Verfügbarkeit von Brutmöglichkeiten sind noch zusätzliche Maßnahmen notwendig. Ins-

gesamt ist durch den Verlust des Nahrungshabitats und den zu erwartenden Störungen mit dem 

Verlust bzw. der teilweisen Schädigung einer Vielzahl von potenziellen Brutmöglichkeiten der meis-

ten Arten im Plangeltungsbereich zu rechnen. Als zu leistender Umfang des Ausgleichs empfehlen 

wir folgende Punkte, welche zusätzlich zu den für die Fledermäuse zu leistenden Maßnahmen gel-

ten und im räumlichen Zusammenhang mit dem anzulegenden Habitatkomplex erfolgen müssen: 
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• Installation von 15 Nisthilfen für Gehölzbrüter 

5.2.4 Nahrungsgäste 

Durch die für die Artengruppe der Fledermäuse umzusetzenden Maßnahmen, wird bereits ein adä-

quates Ersatzhabitat für die potenziell betroffenen Nahrungsgäste geschaffen, so dass keine weite-

ren Maßnahmen in Bezug auf diese Artengruppe notwendig sind. 

5.2.5 Hinweis – Zauneidechse 

Da der Plangeltungsbereich sowie die Umgebung grundsätzlich im Verbreitungsgebiet der Zau-
neidechse liegen und auch eine Besiedlung günstiger Habitate nicht auszuschließen ist, wird emp-
fohlen im Rahmen der für die anderen Artengruppen geforderten CEF-Maßnahmen auch Maßnah-
men für die Zauneidechse in Erwägung zu ziehen. Dabei wäre mit kleinen/günstigen Maßnahmen, 
wie z. B. der kleinflächigen Anlage von Eiablage- und Sonnenplätzen, die Schaffung von potenziell 
gut geeigneten Lebensräumen für die Art möglich, ohne die Funktion für die anderen Zielarten zu 
beeinträchtigen. 
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6 FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRÜFUNG 

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Säugetierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist po-

tenziell für neun Fledermausarten und die Haselmaus gegeben. Bezüglich der Avifauna ist eine 

vorhabenbedingte Betroffenheit potenziell für die Brutvögel der offenen und halboffenen Bio-

tope, die Brutvögel der Gehölze sowie für verschiedene Arten welche den Plangeltungsbereich als 

Nahrungsgäste aufsuchen gegeben.  

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) ergeben sich Konflikte im Zuge der Bau-

feldfreimachung, der Gehölzentfernung, sowie dem aus der Flächeninanspruchnahme resultieren-

den Habitatverlust. Für die Artengruppe der Fledermäuse, die Haselmaus sowie die Gruppe der 

Vögel sind zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestände – der Schädigung/Tötung von 

Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schädigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG – Maßnahmen zur Verhinderung notwendig.  

Sowie die in Kapitel 5 genannten CEF-Maßnahmen bezüglich der betroffenen Artengruppen beach-

tet und umgesetzt werden, ist das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen 

durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten und die Ausweisung eines Neubaugebiets im Zuge 

des B-Plan Nr. 11 auf der Vorhabenfläche in Giekau als grundsätzlich artenschutzrechtlich zulässig 

anzusehen. 

Tab. 6.1 Übersicht der betroffenen FFH-IV Anhang-Arten und europäischen Vogelarten im Plangeltungs-
bereich und der näheren Umgebung mit der Auflistung auftretenden artenschutzrechtlichen 
Konflikten gemäß § 44 BNatSchG und daraus resultierende notwendige Maßnahmen.  

betroffene Arten 
(s. Kapitel 3) 

 

Verbotstatbestand 
Verhinderungs- 

maßnahmen 

D
er

 V
e

rb
o

ts
ta

tb
es

ta
n

d
 t

ri
tt

 t
ro

tz
  

M
aß

n
ah

m
en

 e
in

 

Sc
h

äd
ig

u
n

g/
Tö

tu
n

g 

Er
h

e
b

lic
h

e 
St

ö
ru

n
ge

n
 

Ze
rs

tö
ru

n
g 

vo
n

 R
u

h
e

-/
Fo

rt
-

p
fl

an
zu

n
gs

st
ät

te
n

 

V
er

m
e

id
u

n
g 

C
EF

 

A
u

sg
le

ic
h

 

Fledermäuse ja nein ja ja ja nein nein 

Haselmaus ja nein nein ja nein nein nein 

Brutvögel offener und 
halboffener Biotope 

ja nein ja ja ja* nein nein 

Brutvögel der Gehölze 
inkl. Neuntöter, Star 

ja nein ja ja ja* nein nein 

Nahrungsgäste 
inkl. Mehl-, Rauchschwalbe, 

Greifvögel und Eulen 
nein nein nein nein ja* nein nein 

* z. T. oder vollständig durch Maßnahmen anderer Artengruppen abgedeckt 
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A ANHANG 

Tab. A. 7.1 Einzelartlich im artenschutzrecht zu betrachtende europäischen Vogelarten (Stand: 28.10.2015) 
gem. LBV-SH & AFPE (2016). Für die meisten Art gilt, kommt eine Art (potenziell) im Gebiet vor 
(Bewertung durch BioConsult SH) und besitzt im Gebiet den Status „Brutvogel (B)“ und/oder 
„Nahrungsgast (NG)“, so wird sie in Kapitel 3.10 der Relevanzprüfung unterzogen und ggf. in 
Kapitel 4 und 5 betrachtet.  

Artname Status in SH 
Rote Liste SH 

(2021) 
EU-VschRL 

Kolonie- 
brüter 

Vorkommen 
im Gebiet 

Status im 
Gebiet 

Ohrentaucher B 1 I  kV  

Schwarzhalstaucher B V  x kV  

Eissturmvogel B-H R  s kV  

Basstölpel B-H R  s kV  

Kormoran B   s kV  

Rohrdommel B  I  kV  

Zwergdommel Bex 0 I  kV  

Graureiher B   s p NG 

Schwarzstorch B 1 I  kV  

Weißstorch B 2 I  p NG 

Löffler B R  s kV  

Singschwan B  I  kV  

Nonnengans B  I  kV  

Rostgans N  I  kV  

Moorente Bex 0 I  kV  

Bergente B 1 II/III  kV  

Wespenbussard B  I  kV  

Schwarzmilan B 1 I  kV  

Rotmilan B V I  kV  

Seeadler B  I  kV  

Schlangenadler Bex 0 I  kV  

Rohrweihe B  I  kV  

Kornweihe B 2 I  kV  

Wiesenweihe B 2 I  kV  

Schreiadler Bex 1 I  kV  

Steinadler Bex 0 I  kV  

Fischadler Bex 0 I  kV  

Wanderfalke B  I  kV  

Birkhuhn B 1 I/II nur M  kV  

Wachtel B 3   kV  

Tüpfelralle B 3 I  kV  

Kleinralle V  I  kV  

Wachtelkönig B 1 I  kV  
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Artname Status in SH 
Rote Liste SH 

(2021) 
EU-VschRL 

Kolonie- 
brüter 

Vorkommen 
im Gebiet 

Status im 
Gebiet 

Kranich B  I  kV  

Großtrappe Bex 0 I  kV  

Stelzenläufer V  I  kV  

Säbelschnäbler B  I s kV  

Triel Bex 0 I  kV  

Sandregenpfeifer B 2  x kV  

Seeregenpfeifer B 1  x kV  

Mornellregenpfeifer Bex 0 I  kV  

Goldregenpfeifer Bex 0 I/III  kV  

Kiebitz B 3   kV  

Alpenstrandläufer B 1 
I  

(C. a. schinzii) 
 kV  

Kampfläufer B 1 I  kV  

Zwergschnepfe Bex 0 II/III  kV  

Bekassine B 2 II/III  kV  

Doppelschnepfe Bex 0 I  kV  

Uferschnepfe B 2   kV  

Großer Brachvogel B V   kV  

Rotschenkel B V   kV  

Bruchwasserläufer Bex 0 I  kV  

Flussuferläufer B R   kV  

Steinwälzer B 1   kV  

Schwarzkopfmöwe B  I s kV  

Zwergmöwe Bex 0 I s kV  

Lachmöwe B  II s kV  

Sturmmöwe B V II s kV  

Heringsmöwe B  II s kV  

Silbermöwe B  II s kV  

Mittelmeermöwe Bex 0  s kV  

Mantelmöwe B  II s kV  

Dreizehenmöwe B-H R  s kV  

Lachseeschwalbe B 1 I s kV  

Raubseeschwalbe Bex 0 I s kV  

Brandseeschwalbe B 1 I s kV  

Rosenseeschwalbe Bex 0 I s kV  

Flussseeschwalbe B  I s kV  

Küstenseeschwalbe B  I s kV  

Zwergseeschwalbe B 2 I s kV  

Trauerseeschwalbe B 1 I s kV  

Weißflügelsee-
schwalbe 

V   s kV  
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Artname Status in SH 
Rote Liste SH 

(2021) 
EU-VschRL 

Kolonie- 
brüter 

Vorkommen 
im Gebiet 

Status im 
Gebiet 

Trottellumme B-H R  s kV  

Tordalk B-H R  s kV  

Papageitaucher Bex 0  s kV  

Uhu B  I  kV  

Sperlingskauz B  I  kV  

Steinkauz B 2   kV  

Sumpfohreule B 2 I  kV  

Raufußkauz B  I  kV  

Ziegenmelker B 1 I  kV  

Mauersegler B   s P NG 

Eisvogel B  I  kV  

Bienenfresser V   s kV  

Blauracke Bex 0 I  kV  

Wiedehopf Bex 0   kV  

Wendehals B 1   kV  

Schwarzspecht B  I  kV  

Mittelspecht B  I  kV  

Haubenlerche B 1   kV  

Heidelerche B 3 I  kV  

Feldlerche B 3   kV  

Uferschwalbe B   s kV  

Rauchschwalbe B   s p NG 

Mehlschwalbe B   s p NG 

Brachpieper B 1 I  kV  

Gelbkopfschafstelze B R   kV  

Trauerbachstelze B R   kV  

Blaukehlchen B  I  kV  

Braunkehlchen B 3   kV  

Steinschmätzer B 1   kV  

Wacholderdrossel B 3   p NG 

Seggenrohrsänger Bex 0 I  kV  

Drosselrohrsänger B 1   kV  

Sperbergrasmücke B 1 I  kV  

Grünlaubsänger V-H    kV  

Zwergschnäpper B 3 I  kV  

Trauerschnäpper B 3   kV  

Neuntöter B V I  p B 

Schwarzstirnwürger Bex 0 I  kV  

Rotkopfwürger Bex 0   kV  

Raubwürger B 1   kV  
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Artname Status in SH 
Rote Liste SH 

(2021) 
EU-VschRL 

Kolonie- 
brüter 

Vorkommen 
im Gebiet 

Status im 
Gebiet 

Dohle B   x kV  

Saatkrähe B   s kV  

Nebelkrähe B 1 II  kV  

Star B   x p B 

Ortolan B 2 I  kV  

Grauammer B 3   kV  

Status in SH: B = Brutvogel (fett, normalgroß); B-H = Brutvogel nur auf Helgoland (fett, klein); Bex = ausgestorbener 
Brutvogel (klein); N = Neozoonart, eingeführte Vogelart (fett, normalgroß: Brutbestand > 100 Brutpaare, normal, nor-
malgroß: Brutbestände unter 100 Bp; V = Vermehrungsgast (kursiv, normalgroß); V-H = Vermehrungsgast nur auf Hel-
goland (kursiv, klein); s = Schwerpunktvorkommen; x = kommt (regelmäßig) vor; e = ausnahmsweises Vorkommen. 
Vorkommen im Gebiet: kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brut-
vögeln u.a. in der näheren Umgebung); Status im Gebiet: B = Brutvogel, Z = Zugvogel, R = Rastvogel, NG = Nahrungs-
gast 
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